עע (ארצי) 1116/00
 עינת כהן נ' טל מוסקוביץ

עע (ארצי) 1116/00
 עינת כהן נ' טל מוסקוביץ


 
בית הדין הארצי לעבודה

 

	 
	 
	עע 001116/00

	
	
	 


  

	עינת כהן
	המערערת

	 
	 

	1. טל מוסקוביץ
2. קאצ' 21 בע"מ

3. נירוש שירותי הסעדה בע"מ
	 
המשיבים


 

	בפני: הנשיא סטיב אדלר, סגנית הנשיא אלישבע ברק, השופט עמירם רבינוביץ, 
          נציג עובדים שלמה גוברמן, נציג מעבידים דוד בלומברג


 

	בשם המערערת -  עו"ד סלים מ. אבו-חמד 
בשם המשיב -  אין התייצבות


 

פסיקה: עע (ארצי) 300113/98 ד.ג.מ.ב. אילת מסעדות בע"מ נ' ענבל מלכה, ס' אדלר, ע' רבינוביץ, ש' צור

פסק - דין

השופט עמירם רבינוביץ

 1. א. המערערת הועסקה כמלצרית במסעדה (להלן - המסעדה) שהייתה  בבעלות המשיבות מס' 2 ומס' 3 (להלן - המשיבות) החל מיום 12.9.1993 ועד ליום 26.12.1995, מועד בו פוטרה מעבודתה.נ
 

ב. בחודש פברואר 1996 הגישה המערערת תביעה כנגד המשיבים מס' 1  ו-2 לבית הדין האזורי בתל אביב (עב 300357/97; השופטת הראשית ורדה וירט-ליבנה ונציג הציבור מר הרשקוביץ), בה תבעה תשלום פיצויי פיטורים ופיצוי הלנת פיצויי פיטורים. מאוחר יותר תוקן כתב התביעה, כך שבנוסף לתשלום פיצויי הפיטורים תבעה המערערת תמורת הודעה מוקדמת, תשלום שכר עבודה ופיצויי הלנת שכר. כמו כן צורפה המשיבה מס' 3 כנתבעת.ב
 ג. בית הדין האזורי, פסק כי על המשיבות לשלם למערערת שכר עבודה ופיצויי פיטורים, אך דחה את תביעת המערערת לתשלום פיצויי הלנת שכר ופיצוי הלנת פיצויי פיטורים. כמו כן פסק בית הדין  האזורי,  כי בין המשיב מס' 1 (להלן - המשיב) לבין המערערת לא התקיימו יחסי עובד-מעביד.ו
 

ד. הן המערערת והן המשיבות הגישו ערעור על פסק דינו של בית הדין האזורי. איש מטעם המשיבות לא התייצב לישיבות קדם הערעור ולדיון בערעורים. אי לכך, הוחלט ביום 14.1.2002 למחוק את ערעורן של המשיבות (עע 1112/00), ועל כן כל שנותר לנו לדון בו הוא ערעורה של המערערת.נ
במאמר מוסגר נציין, כי בערעורן של המשיבות הועלתה השאלה, האם התשר שקיבלה המערערת יכול להיחשב כשכר עבודה, אך משנמחק ערעורן של המשיבות, אין נושא זה מתעורר עוד בערעור זה.ב
 

ה. בערעורה מלינה המערערת כנגד שתי קביעות המופיעות בפסק דינו של בית הדין האזורי:

 

א. קביעת בית הדין האזורי, לפיה בינה לבין המשיב לא התקיימו יחסי עובד-מעביד.ו
 

ב. קביעת בית הדין האזורי, לפיה לא זכאית המערערת לפיצויי הלנת שכר ופיצוי הלנת פיצויי פיטורים.נ
נתייחס אחת לאחת להשגות המערערת.ב
 

2. האם היה המשיב מעסיקה של המערערת

 

א. בית דין האזורי קבע, כי המשיבות מס' 2 ו-3 היו "מעבידות במשותף" של המערערת, וכי המשיב שהיה בתקופה הרלוונטית מנהלה של המסעדה שבה עבדה המערערת, לא היה מעסיקה של המערערת. בית הדין האזורי נימק קביעה זו במילים הבאות:

 

"הנתבע מס' 1(המשיב בענייננו - ע.ר.)  שימש כמנהל בפועל של המסעדה וברור מחומר הראיות כי סמכויותיו היו רבות. אולם טענת התובעת כי הנתבע מס' 1 הינו הבעלים של הנתבעים 2 ו-3 ולמעשה הקימן על מנת ליצור כסות לעסקיו זאת כדי להתחמק מנושים, לא נתמכה בראיות.ו
 

התובעת לא הוכיחה כי הנתבע מס' 1 היה יותר מאשר מנהל בנתבעות מס' 2 ו-3, וכאמור עקרון ברור הוא בדיני החברות, כי הרמת מסך מעל נושא משרה תעשה אך ורק במקרים נדירים."

 

 

ב. בערעורה לפנינו טענה המערערת, כי על פי המבחנים שפותחו בפסיקה בסוגיית יחסי עובד-מעביד שומה היה על בית הדין האזורי לקבוע, כי  המשיב היה מעסיקה של המערערת. בהקשר זה טענה המערערת, כי במקרה דנן היה על בית דין להרים את מסך ההתאגדות ולקבוע, כי מעסיקה של המערערת היה המשיב.נ
 

ג. לאחר עיון בטענות המערערת בכתב ובעל פה ובתיק בית הדין האזורי  הגענו למסקנה, כי אכן היה המשיב מעסיקה של המערערת מבלי לגרוע מקביעת בית הדין האזורי, לפיה המשיבות היו מעסיקות המערערת כפי שנפרט להלן:

ה. על פי תדפיס מרשם החברות בעלי המניות של המשיבה מס' 2 הן שתי חברות זרות שכתובת הראשונה אצל עו"ד מילר בתל אביב, ובכתובת השניה מצוינת "ישוב לא רשום חברה זרה".ב
אין לחברה דירקטורים, היא נוסדה בתאריך 17.5.88 והיא מופיעה בסטטוס של "מחיקה".ו
 

ו. בעלי המניות של המשיבה מס' 3 הן שתי חברות זרות הרשומות בפנמה. ככתובת החברה מצוין "ישוב לא רשום". החברה נוסדה בתאריך 31.10.1994, אין לה דירקטורים והיא מופיעה בסטטוס של "פעילה".נ
 

ז. המשיב נחקר בחקירה נגדית ביחס לזהות המשיבות ואלו היו דבריו.ב
 

"לשאלתך מי בעל המסעדה - אני עונה - אני לא מכיר את בעלי המסעדה, אני עבדתי עבור חברה. לשאלתך מי קיבל אותי לעבודה - אני עונה - פה בחדר אף אחד לא קיבל אותי. בן אדם לקח אותי לעבודה. בתחילת עבודתי היה אדם בשם ג'ון רוטסט. למיטב ידיעתי אז הוא התגורר באנגליה. לשאלתך אם הוא זה שהעסיק אותי למה לא כתבתי זאת בתצהיר - אני עונה - מי שהעסיק אותי זו חברת קאץ' 21. לדעתי הוא היה מנהל על שלי. הוא היה מייצג את בעלי החברה. מי בדיוק בעלי המניות, לא יודע... לשאלתך מי נתן לי את המשכורת כל חודש - אני עונה - בתור אחראי היתה לי את הסמכות למלא את ההסכם שהיה לי עם ג'ון להוציא לי את המשכורת ולהוציא לשאר העובדים" (עמ' 16 - 17 לפרוטוקול ההדגשה הוספה - ע.ר.).ו
 

ח. המשיב העיד עוד, כי היה כפוף "לשני אנשים הראשון גון שייצג את בעלי חב' קאצ' 21 שזו דעתי בלבד, האדם השני שהייתי כפוף לו לאחר המכירה כשהמסעדה עברה לידיים אחרות היה גלן קסנר, שניהם מגיעים לעיתים לארץ. הוא המציא את השם נירוש" (עמ' 17 לפרוטוקול)... "גון והבעלים רצו להיות אנונימים ולכן אף אחד מהעובדים כנראה לא הזכיר אותם."  (עמ' 18 לפרוטוקול).נ
 

ט. עיניינו הרואות, שבכל הקשור לזהותן של המשיבות רב הנסתר על הגלוי, וכי בעלי המניות שלהן הן חברות זרות עלומות, שלא ידוע מי עומד מאחוריהן.ב
 

י. בניגוד לדמות הנסתרת של המשיבות, מתגלה המשיב כאישיות היחידה הגלויה הניצבת אל מול עובדי המסעדה, ושעל פיו ישק דבר בכל הקשור לענייני המסעדה.ו
 

יא. המשיב היה "בעל הדברים" של העובדים, הוא קיבל אותם לעבודה, הוא קבע את תנאי עבודתם והוא פיטר אותם, הוא שילם לעובדים את משכורתם וגם לעצמו. 

המשיב הציג את עצמו למערערת כבעל המסעדה והיא ראתה בו כמי שאליו פונים בכל דבר ועניין.נ
 

יב. המשיב לא טרח להביא לעדות את אותן דמויות שנדמה היה לו שהן עומדות מאחורי המשיבות.ב
 

יג. מטעמים אלה יש לראות במשיב כמעסיק המערערת1, 2.ו
 

1. דב"ע נא/82-3 אריה אולברג - בית הגפן ואח' פד"ע כ"ג 255, 264

2. עע 001170/00 מרים פרידמן - יוניוב ירחמיאל ובניו  חברה קבלנית לבנין בע"מ (לא פורסם).נ
3. פיצויי הלנה

 

א. בית הדין האזורי קבע לעניין זה את הדברים הבאים:

 

"... השתכנענו כי עובדות המקרה אינן מצדיקות חיוב הנתבעות בפיצויי הלנה. כפי שנאמר רשאי בית הדין לשלול או להפחית את פיצויי ההלנה כאשר אחת הנסיבות שבסעיף 18 המוזכר לעיל מתקיימת. סוגיית היחס בין "תשר" לשכר המינימום על פי חוק טרם הוכרעה בפסיקה ולפיכך המחלוקת בין הצדיים (צ.ל. הצדדים - ע.ר.) היתה מחלוקת משפטית שבאה על פתרונה עם מתן פסק הדין. בנסיבות אלה, אין מקום לחייב את הנתבעים בפיצויי הלנה...", על כן פסק בית הדין האזורי כי שכר המינימום לו זכאית המערערת ופיצויי הפיטורים "ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד סיום עבודתה של התובע - יום 26.12.1995 ועד התשלום בפועל".ב
 

ב. בערעורה לפנינו טענה המערערת, כי היה מקום לחייב את המשיבות בתשלום פיצויי הלנת שכר לאור נסיבותיו של המקרה דנן. כמו כן טענה, כי בית הדין קמא לא התייחס כלל לשאלה, האם יש מקום לחייב את המשיבות בתשלום פיצוי הלנת פיצויי פיטורים, וכי בנסיבות המקרה מן הראוי לחייב את המשיבות בתשלום פיצוי הלנת פיצויי פיטורים.ו
 

ג. לאחר עיון בטענות המערערת סבורים אנו, כי אין מקום לחייב את המשיבות בתשלום פיצויי הלנת שכר. קביעת בית הדין האזורי בעניין זה,  לפיה אין לפסוק פיצויי הלנת שכר, מן הטעם שבין הצדדים שררה מחלוקת בשאלה, האם התשר שקבלה המערערת מלקוחות המסעדה מהווה שכר עבודה מקובלת עלינו. עם זה, סבורים אנו, כי יש לתקן את אופן  חיוב המשיבות בתשלום הפרשי הצמדה וריבית, כך ששכר המינימום שנפסק לזכות המערערת ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהמועד הקבוע לתשלומו מדי חודש בחודשו ועד התשלום בפועל. אופן חישוב שכר המינימום החודשי יעשה על ידי הכפלת ימי העבודה שעבדה המערערת מדי חודש בחודשו, כפי שהם מופיעים בנספח א' לתצהירה - אותו מצא בית הדין האזורי כאמין - בשיעור שכר המינימום היומי, כפי שהיה בתקופה הרלוונטית.נ
 

ד. אשר לפיצוי הלנת פיצויי פיטורים - בית הדין האזורי לא התייחס לנושא זה בפסק דינו. לאחר שבחנו את חומר הראיות בנושא זה הגענו למסקנה, כי אין לחייב את המשיבות בתשלום פיצוי הלנת פיצויי פיטורים.ב
המערערת טענה בכתב התביעה, כי פוטרה לאחר שסירבה לשלם קנס שהוטל עליה. המשיבות טענו כי התפטרה לאחר שנדרשה לשלם עבור ארוחה שהוזמנה על ידה. בפסק דינו קבע, כאמור, בית הדין האזורי, כי המערערת פוטרה מעבודתה. בנסיבות אלה, בהן הייתה מחלוקת כנה בין הצדדים באשר לאופן סיום עבודתה של המערערת, אין מקום לפסוק פיצוי הלנת פיצויי פיטורים וקביעת בית הדין האזורי, לפיה פיצויי הפיטורים ישאו הפרשי הצמדה וריבית מהמועד בו פוטרה המערערת ועד ליום התשלום בפועל מקובלת עלינו.ו
 

4. סוף דבר - המשיבות והמשיב ביחד ולחוד ישלמו למערערת את הסכומים הבאים:

 

א. שכר מינימום בסכום שיחושב בדרך המותווית בסעיף 3ג לפסק דין זה.נ
 

ב. פיצויי פיטורים בסך 1,642 ש"ח.ב
 

ג. תמורת הודעה מוקדמת בסך 1,338 ש"ח.ו
 

ד. לשכר המינימום יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק הכל כמפורט בעניין זה בסעיף 3ג' לפסק דין זה. לכל יתר הסכומים יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל ממועד סיום עבודת המערערת ועד לתשלום בפועל.נ
 

5. המשיבות והמשיב ביחד ולחוד ישלמו למערערת הוצאות משפט לרבות שכ"ט עו"ד בסך 5,000 ש"ח בצירוף מע"מ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק.ב
 

ניתן היום, כ"ג שבט תשס"ג (26 ינואר 2003), בהעדר הצדדים.ו
 

 

	סטיב אדלר, נשיא
	 
	אלישבע ברק, סגנית הנשיא
	 
	 עמירם רבינוביץ, שופט


 
 

	נציג עובדים, שלמה גוברמן
	 
	נציג מעבידים, דוד בלומברג


 

נוסח זה כפוף לשינויי עריכה וניסוח
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