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משרד התעשייה המסחר והתעסוקה

אגף בכיר להכשרה ולפיתוח כח - אדם


מכרז 3/09 ארגון ותפעול מערך בחינות מעשיות
סיכום שאלות ותשובות

שאלה מס' 1 :
לגבי סעיף 4.2 – למה הכוונה בנושא "ניגוד עניינים בפועל" של הבוחנים?
תשובה : 
ראה האמור בסעיף 4.2 למפרט המכרז.  נותן השירותים מחויב לבדוק ולוודא ביחס לכל בחינה ובחינה המתקיימת כי לא קיים ניגוד עניינים בין הבוחן  לבין כל גורם כמפורט בסעיף 4.2. 
שאלה מס' 2 :

לגבי סעיף 12.1.1 – בסעיף מוגדר כי על המציע להיות בעל ניסיון מוכח בביצוע פרויקטים לוגיסטיים- חינוכיים בהיקף ארצי, העוסקים בהפעלת כ"א פדגוגי. האם הדרכות בהיקף ארצי עונות על הגדרה זו?
תשובה : 
במסגרת הליך שאלות ותשובות לא תיבחן עמידתו של מציע פוטנציאלי  זה או אחר בתנאי הסף. בחינת עמידת מציע זה או אחר בתנאי הסף תתבצע ע"י ועדת המכרזים ביחס למציעים. 
שאלה מס' 3 :

לגבי סעיף 2.7 – למה הכוונה בהתייחס לטופס המשוב? מה הוא כולל? באחריות איזה בעל תפקיד להגדיר אותו ולנתח את ממצאיו?
תשובה :

טופס משוב הוא אחד מהנספחים המצורפים לדפי הערכה ושעל הבוחן למלא בתום הבחינה המעשית. ניתן לעיין בדוגמאות לטפסיי משוב בנהלי בחינה מעשית הנמצאים באתר האינטרנט.

שאלה מס' 4 :

לגבי סעיף 2.4.2 – "נותן השירותים עשוי להידרש ע"י היחידה המחוזית לבצע שינויים ברשימה הכוללת את פרטי הנבחנים, מקצועות הבחינה ומועדי הבחינה וזאת גם לאחר קבלתה מהיחידה המחוזית." – מה הם השינויים שיכולים להיות?
תשובה:

כאמור בסעיף 2.4.2, השינויים יכולים להיות בפרטי ובמספר הנבחנים, מקצוע הבחינה ומועד הבחינה.
שאלה מס' 5 : 
לגבי נספח ג' – בנספח יש אומדן של פעילות הנבחנים, אולם אין התפלגות נבחנים עפ"י קבוצות התייחסות כפי שנדרש בתמחור הפרויקט – סעיף 7.1 (מחיר לנבחן בקבוצת נבחנים). האם ניתן לקבל את היקפי הפעילות לשנים 2007 + 2008 לפי אותן קבוצות התייחסות? 
תשובה : 

נספח ג' כולל כמויות מסכמות של נבחנים במקצועות בחינה לאורך שנת תקציב. כאמור בסעיף 1.7 הבחינות מתקיימות לאורך כל השנה. מאחר ומדובר במספר רב של בחינות מעשיות לאורך כל השנה, המשרד אינו ערוך לפילוח הנתונים ברמה זו.  
שאלה מס' 6 : 
לגבי נספח ז' - האם יש לחתום על החוזה במלואו או רק בתחתית עמודיו?
תשובה : 

כאמור בסעיף 29.1 - ההסכם ייחתם רק עם נותן השירותים שיבחר במסגרת מכרז זה.  יובהר כי בעת הגשת ההצעה – מצהיר המציע כי קרא את כל מסמכי המכרז (לרבות ההסכם) והוא מקבל על עצמו את תנאיהם (ראה לדוג' טופס 1). 
שאלה מס' 7 : 
האם המענה צריך להיות חתום בתחתית כל עמוד? האם יש לצרף את תשובות ההבהרות שיתקבלו למכרז כשהם חתומים?
תשובה : 

על המציע לחתום בתחתית כל עמוד של הצעתו. אין צורך לצרף את תשובות ההבהרות להצעה.
שאלה מס' 8 : 
האם מוגדר מספר בוחנים מעשיים מינימאלי להעסקה במהלך תקופת הבחינות?
תשובה : 

ראה האמור בסעיף 2.1.4 למפרט המכרז.

שאלה מס' 9 : 
לגבי סעיף 2.4.5 – מצוין כי על נותן השירותים לבצע רישום של התלמידים לבחינות. האם אפשר להרחיב לגבי תהליך הרישום (האם נדרשת קבלת קהל, גביית תשלומים וכו')?
תשובה : 

ראה האמור  בסעיף 2.4  למפרט המכרז.  למעלה מן הצורך נבהיר רישום הנבחנים אינו כולל קבלת קהל וגביית תשלומים.  
שאלה מס' 10 : 
האם קיימת תוכנה לקליטת הציונים והפקת דו"חות סטטיסטיים או שעל המציע לפתח תוכנה מתאימה על חשבונו?
תשובה : 
ראה סעיף 1.10 וסעיף 3 למפרט המכרז.

שאלה מס' 11 : 
כמה עמדות מחשב בעלי דיסקטים נשלפים על נותן השירותים להעמיד לצורך הפעלת השירות?
תשובה :
ראה סעיף 3 למפרט המכרז.
שאלה מס' 12 :
כמה תחנות עבודה מעמיד המשרד על חשבונו?
תשובה :  
מספר העמדות יקבע בהתאם לפעילות.
שאלה מס' 13 : 
מי הגוף נותן השירותים שבמכרז כיום?
תשובה :  
טלדור מערכות מחשבים (1986) בע"מ.
שאלה מס' 14 : 
על מנת להגיש הצעה למכרז זה, החברה צריכה גם לספק שמות "בוחנים בכירים ענפיים", פרטי השכלה וחתימה של "בוחנים בכירים ענפיים", שעליהם להיות בעלי ניסיון כבוחן מעשי ב- 3 שנים האחרונות. אלו הם דרישות שאינן תואמות את דרישות הסף.
נבקש לקבל רשימה של בוחנים אפשריים, על מנת שנוכל לפנות אליהם.
תשובה : 

כאמור בסעיף 14.2.2 באמות המידה, על המציע לציין בהצעתו לכל הפחות פרטי 5 בוחנים בכירים ענפיים אשר מתקיימות בהם הדרישות המפורטות בסעיף 4.6, בענפים הבאים: הצלה, חשמל, בנין, תחבורה ורכב . 
סעיף 4.6.2  (2) יתוקן – 

"(2)  בוחן בכיר ענפי יהיה בעל ניסיון מוכח של לפחות 3 שנים (ברציפות או במצטבר) במהלך 8 השנים האחרונות כבוחן מעשי באחד ממקצועות הענף ועומד בתנאים הנדרשים מבוחן מעשי, לפי הפרופיל הנדרש לאותו מקצוע."
אין ברשות המשרד רשימת בוחנים אפשריים.  באחריות נותן השירותים שייבחר לבנות מאגר שכזה. 
שאלה מס' 15 : 
· לגבי סעיף 1.10 – נבקש להבהיר כי "ציוד הקצה" משמעו PC רגיל של נותן השירותים, שבאמצעותו ניתן יהיה להתחבר למערכת המחשוב של המשרד באמצעות חיבור מרחוק.
· לגבי סעיף 1.11 – לאחר המילים "מערכת מידע" בשורה השלישית נבקש להוסיף "של המשרד, בהתאם להוראות הפעלה של המשרד".
תשובה:

· לגבי סעיף 1.10 – ראה סעיף 3 למפרט המכרז.
· לגבי סעיף 1.11 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 16 : 
· לגבי סעיף 2.1.2 פסקה ראשונה – דרישה להוצאת בוחן בשל ניסיון קודם עם המשרד הינה דרישה סובייקטיבית ומבוקש כי יתוקן כך שתבוסס על קריטריונים אובייקטיבים בלבד. כמו כן, יש להבהיר מתי המשרד יבחן סעיף זה – האם במסגרת בדיקת העמידה בתנאי הסף או בשלב מאוחר יותר?

· לגבי סעיפים 2.1.4, 2.3.2 – לאחר המילים "להנחיות היחידה" נבקש להוסיף "ובכפוף לסעיף 2.3.2 ולנספח ב'". נבקש לקבל הבהרה בנוגע למספר המקסימאלי של בוחנים שיכול ויידרשו להימצא בו זמנית באותה בחינה.
· לגבי סעיף 2.1.5 – נבקש כי דרישה כאמור תעשה בכתב.
תשובה : 
· לגבי סעיף 2.1.2 פסקה ראשונה – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיפים 2.1.4, 2.3.2 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. כאמור בסעיף 2.3.2 לכל בחינה ישובצו  בוחנים בהתאם למספר הנדרש על ידי המחלקה, על פי דרישות המקצוע כמפורט בנספח ב' ובהתאם למספר הנבחנים באותה בחינה, ובהתחשב במס' הבחינות באותו מקצוע המתקיימות באותו מועד.  
· לגבי סעיף 2.1.5 –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. מאחר ומדובר בנסיבות של נותן השירותים ולא של המשרד, אזי האחריות היא של נותן השירותים. 
שאלה מס' 17 : 
· לגבי סעיף 2.2.6 – יובהר כי אמצעי המחשה יסופקו ע"י המשרד, ועל חשבונו.

· לגבי סעיף 2.2.13 – נבקש להוסיף בסיפא "אשר יועבר לידי נותן השירותים מראש ובכתב".
תשובה :
· לגבי סעיף 2.2.6 – ראה האמור בסעיף 2.2.2  - 2.2.6 למפרט המכרז. ההדרכה תבוצע על חשבון נותן השירותים והוא אשר אחראי לדאוג לכל אמצעי ההמחשה, על חשבונו. 
· לגבי סעיף 2.2.13 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. נותן השירותים  יפנה אל היחידה, ביחס לכל מקצוע רלוונטי -  ויבקש את נוהל הבחינה למקצוע זה.  
שאלה מס' 18 : 
לגבי סעיף 2.3.1 – לאחר המילה "הנחיותיה" בשורה השלישית, נבקש להוסיף "בכפוף למסירתם לנותן השירותים מראש ובכתב". נבקש למחוק את המילים "ולוודא כי הנוהל ו/או העדכונים לנוהל הובנו ויושמו ע"י הבוחנים" ולרשום במקומן "להנחות את הבוחנים לפעול בהתאם לנוהל ו/או העדכונים כאמור".  
תשובה :

הסעיף ישונה באופן הבא:

"הבוחנים שיפעיל  נותן השירותים יערכו את הבחינות המעשיות, בהתאם לתוכנית ולנוהלי בחינות מעשיות שיקבעו ע"י המחלקה ולפי הנחיותיה בכפוף למסירתם לנותן השירותים מראש. באחריות נותן השירותים להעביר את נהלי הבחינות המעשיות וכן עדכונים נהלים מעשיים שהיחידה מוציאה מידי פעם לידיעת הבוחנים ולוודא כי אכן הנוהל ו/או העדכונים לנוהל הובנו וייושמו על ידי הבוחנים." 
שאלה מס' 19 : 
· לגבי סעיף 2.4.1 – נבקש לדעת מהו פרק הזמן לקבלת פרטי הנבחנים בקורסים קצרי מועד.

· לגבי סעיף 2.4.2 – נבקש כי בקשה לשינוי כאמור תיעשה בכפוף למשלוח הודעה מראש ובכתב, בכדי שנותן השירותים יוכל להיערך בהתאם.

· לגבי סעיפים 2.4.7, 2.5.5 – נבקש להבהיר כי מדובר במערכת הממוחשבת של המשרד, ונותן השירותים לא יהא אחראי לכל עיכוב ו/או שיהוי בהזנת הנתונים או קליטתם, אשר נובעת בשל תקלה או כשל כלשהוא במערכת זו.
· לגבי סעיפים 2.4, 2.4.10 – יובהר כי ככל שתועברנה רשימות/קבצי רישום עד למועד האחרון, לנותן השירותים תתאפשר שהות מספקת לקלוט את הנתונים. כמו כן, נבקש לדעת האם יש מרווח בין המועד האחרון לרישום לבין תאריך הבחינה, ואם כן, מהו.

· לגבי סעיפים 2.4.12, 2.8.2 – לא ברור לאיזה תהליך מתייחס הסעיף. נודה לקבלת הבהרה.

תשובה :

· לגבי סעיף 2.4.1 – בקורסים קצרי מועד תעביר היחידה המחוזית את פרטי הנבחנים לא יאוחר מ- 4 ימי עבודה.
· לגבי סעיף 2.4.2 – בקשה כאמור תעשה בכתב.

· לגבי סעיפים 2.4.7, 2.5.5 – הערה לא ברורה, אין התייחסות ללוחות זמנים בסעיפים אלו.
· לגבי סעיפים 2.4, 2.4.10 – ראה סעיף 2.4 בו יש התייחסות לכל תהליך הרישום.
· לגבי סעיף 2.4.12 – יתכן ובעתיד הרישום לנבחנים אינטרניים יעשה ישירות ע"י בתי הספר.
לגבי סעיף 2.8.2 – מדובר בטעות סופר להלן הסעיף המתוקן :

"נותן השירותים יכין בכל רבעון, דו"חות סטטיסטיים המבוססים על הציונים כפי שהוקלדו במערכת המידע של האגף."
שאלה מס' 20 : 
· לגבי סעיף 2.5.1 – נבקש להוסיף בסיפא "ותעדכן את נותן השירותים בכתב אודותיהם".

· לגבי סעיף 2.5.6 – נבקש כי הודע ה כאמור תימסר גם לנותן השירותים, בכתב.

תשובה : 

· לגבי סעיף 2.5.1 – ראה סעיף 2.4.1.
· לגבי סעיף 2.5.6 – הודעה על כך תימסר לנותן השירותים בכתב.
שאלה מס' 21 : 
לגבי סעיף 2.7.5 – יובהר כי המשרד יהא אחראי לכך שתנאי האתר והציוד שבו מתאימים לקיום הבחינה. ככל שלדעת הבוחן, תנאי האתר לא עומדים בסטנדרטים לקיום בחינה (בהתאם לקריטריונים שקבע המשרד והועברו אל נותן השירותים מבעוד מועד) והבחינה תבוטל, הרי שהמשרד יחויב לשלם לנותן השירותים בגין הגעת הבוחנים למבחן ועבור פרק הזמן שנכחו באתר.
תשובה :

במידה ותנאי האתר אינם עומדים בסטנדרטים לקיום בחינה מעשית, המשרד ישלם לנותן השירותים סכום של 300 ₪ לא כולל מע"מ עבור אי קיום הבחינה המעשית, ובתנאי שנותן השירותים פנה בעת קיום הבחינה הרלוונטית בכתב למשרד ושהמשרד אישר בכתב לנותן השירותים את ביטול הבחינה.
שאלה מס' 22 : 
· לגבי סעיף 2.8.1 – מאחר והמערכת בה מזינים את הנתונים היא מערכת של המשרד, ונותן השירותים מתחבר אליה באמצעות חיבור מרחוק, על המשרד לדאוג לכל אמצעי ההבטחה הנדרשים, ולא לנותן השירותים.
· לגבי סעיף 2.8.2 – ישנה סתירה בין האמור בסעיף זה, לפיו הציונים מוקלדים במערכת המידע של נותן השירותים, לבין האמור בסעיף 2.8.1 לפיו הנתונים  מוקלדים במערכת הממוחשבת של האגף. נבקש לקבל הבהרה.
תשובה :
· לגבי סעיף 2.8.1 – לעניין מערכת הממוחשבת של האגף ראה סעיף 3.
· ראה תשובה לשאלה 19.

שאלה מס' 23 : 
לגבי סעיף 2.12.2 – יובהר כי הזמינות תהיה בימי א- ה' מהלך שעות העבודה המקובלות
תשובה : 

על נותן השירותים להיות זמין כאמור בסעיף 2.12.2. יובהר כי הבחינות המעשיות מתקיימות בימים א- ה במשך כל שעות היום, למעט בבחינות בהצלה ים בהם יכולות להתקיים בחינות ביום ו' בשעות הבוקר.
שאלה מס' 24 : 
· לגבי סעיפים 2.14.1, 2.12.2 – לא ברור באיזו מערכת מידע ממוחשבת מדובר, שכן נותן השירותים מתחבר למערכת של המשרד באמצעות חיבור מרחוק. כל הנתונים מוקלדים ומוזנים למערכת של המשרד. נבקש לתקן סעיפים אלה בהתאם.
· לגבי סעיף 2.14.2 (2)(ג) – אחר המילה "ידאג" נבקש להוסיף את המילה "להנחות את"
· לגבי סעיף 2.14.2 (2)(ד) – הואיל 6 להסכם, סע' 20 להסכם – נבקש לתקן את הסעיף באופן שבו המשרד יהא האחראי הבלעדי לרישום, ניהול ואבטחת מאגרי המידע הכלולים במערכותיו, ככל שהדבר נדרש עפ"י החוק. מדובר במערכות של המשרד, המנוהלות על ידו ומצויות על שרתיו, ובו מוזנים פרטים ונתונים השייכים למשרד : נותן השירותים אינו בעל מאגרי המידע והנתונים שיעברו במערכת, ועל כן אין כל הצדקה להטיל התחייבויות אלה על נותן השירותים. נבקש לתקן סעיפים אלה בהתאם.
· לגבי סעיפים 2.14.3, סע' 5.8.4 להסכם – נבקש כי הדרישה תהיה לנקיטה באמצעים סבירים
· לגבי סעיפים 2.14.3 (1), סע' 21 להסכם, נספח ד' להסכם – נבקש להוסיף את החריגים המקובלים לשמירת הסודיות, לפיהם שהצד המקבל יהא רשאי לגלות, לפרסם, להפיץ ולהשתמש במידע אשר: (א) היה מצוי בחזקתו קודם לגילוי ללא הפרת חובת שמירת סודיות; ו/או (ב) פותח באופן עצמאי; ו/או (ג) נמסר לו ע"י צד ג' ללא הפרת חובת סודיות; ו/או (ד) הינו או הפך להיות בגדר נחלת הכלל ללא הפרת חובת סודיות של הצד המקבל; ו/או (ה) מידע אשר יוצר על ידי נותן השירותים במסגרת מתן השירותים על פי המכרז ואשר הינה ג'נרי, כללי, לרבות ידע מקצועי, שיטות עבודה, מתודולוגיה וכו' ואינו מכיל מידע סודי אשר הועבר על ידי הצד השני (ו) ו/או מידע אשר גילויו נדרש עפ"י דין.  
· לגבי סעיף 2.14.3 (8) – נבקש למחוק את המילים "מערכת הפיתוח הממוחשבות" מהסיבות שפרטנו בהערתנו לסעיף 2.12.2 לעיל ו- 2.14.2 (ד) לעיל.
· לגבי סעיף 2.14.3 (9) – מאחר והנתונים מוזנים במערכת של המשרד, על המשרד לדאוג לגיבויים, ולא נותן השירותים. נבקש לתקן את הסעיף בהתאם.

תשובה :
· לגבי סעיפים 2.14.1, 2.12.2 –  לא ברורה ההתייחסות לסעיף 2.12.2. לעניין סעיף 2.14.1 – מערכת האגף כוללת נתונים של רישום, שיבוץ והקלדת ציונים. במכרז זה על נותן השירותים לנהל מאגר של בוחנים הכולל נתונים שונים שיחייבו מערכת נפרדת מהמערכת של האגף. 
· לגבי סעיף 2.14.2 (2)(ג) – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיף 2.14.2 (2)(ד) – הואיל 6 להסכם, סע' 20 להסכם – הכוונה למאגרי מידע של נותן השירותים הכוללים את רשימת הבוחנים הבכירים הענפיים ורשימת הבוחנים בבחינה המעשית.
· לגבי סעיפים 2.14.3, סע' 5.8.4 להסכם – כאמור בסעיפים אלה על נותן השירותים לנקוט בכל הפעולות הנדרשות לצורך שמירה על טוהר הבחינות.
· לגבי סעיפים 2.14.3 (1), סע' 21 להסכם, נספח ד' להסכם – 
· כאמור בסעיף .21.1 להסכם – " כל ידיעה או מסמך או חפץ או כל דבר אחר שלפי טיבם אינם נכסי הכלל, שהגיעו לידי נותן השירותים, או עובדיו עקב או בקשר להסכם זה, לא ימסרו ולא יועברו ללא אישור המשרד מראש ובכתב." לפיכך, אין שינוי בסעיף או בנספח ד' להסכם. 
· לגבי סעיף 2.14.3 (1) למפרט המכרז – המסמכים המפורטים במסגרת הסעיף אינם מסמכים שלפי טיבם הינם נכסי הכלל. אם נותן השירותים נחשף למסמכים אלו – שלא באמצעות המשרד – במסגרת חובותיו לאור רגישותם של חומרים אלו – עליו להביא העניין לידיעת היחידה ואינו פטור משמירה על סודיותם. 
· לגבי סעיף 2.14.3 (8) – ראה תשובה לסעיף 2.14.1.
· לגבי סעיף 2.14.3 (9) – ראה תשובה לסעיף 2.14.1.
שאלה מס' 25 : 
לגבי סעיף 6.1 – נבקש להבהיר כי בכל מקרה, תחילת מתן השירותים כפופה לחתימה כדין של ההסכם ע"י 2 הצדדים.
לגבי סעיף 6.2 – נבקש להחליף את הדרישה לצירוף אישור על רישום מאגר מידע, בדרישה לצירוף אישור על בקשה רישום מאגר המידע, שכן תהליך רישום מאגר המידע עשוי לערוך זמן מה (והספק עשוי להידרש לחתום על ההסכם קודם לקבלת אישור על הרישום מרשם מאגרי המידע).

תשובה : 
· לגבי סעיף 6.1 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיף 6.2 –הגשת בקשה לרישום – תחשב כפעולה מצד נותן השירותים לרישומו של מאגר מידע, ותאפשר חתימה על ההסכם. אישור על הגשת הבקשה יוגש במצורף להסכם החתום ע"י נותן השירותים אולם לא יהווה נספח. רק בשלב שבו יאושר רישום המאגר – יצורף אישור זה כחלק בלתי נפרד מן ההסכם ויחשב כמילוי התחייבות נותן השירותים לעניין זה, ע"פ המכרז וההסכם. 
שאלה מס' 26 :
לגבי סעיף 7.4, נספח ה' סע' 7.2 וכן סע' 11.3 להסכם – נבקש למחוק את המילים "מערכת מידע" – כיוון שנתון זה אינו רלוונטי; כמו כן, נבקש למחוק את המילים "ביטול זמן". נבקש לקבל הבהרה לגבי השירותים האחרים, אשר אינם מפורטים בסעיף זה בכדי שניתן יהיה לתמחר אותם.
תשובה :

לעניין "מערכת מידע" ראה תשובה לשאלה 24 סעיף2.14.1. 
לעניין "ביטול זמן" - לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
לעניין שירותים אחרים – הכוונה שמציע ייקח בחשבון כל שירות אחר הנדרש לפי מכרז זה בקשר עם ביצוע השירותים.

שאלה מס' 27 : 
לגבי נספח ו' – לאחר המילים "מאשר" נבקש להוסיף "בהתאם להצהרת הנהלה" 
תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:

"אני הח"מ, __________________ רו"ח, מאשר בהתאם להצהרת ההנהלה כי מרכיב תשומות שכר עבודה,  מהווה לפחות %_______מתוך הצעת המחיר שלעיל."
שאלה מס' 28 : 
לגבי סעיף 9.3, סע' 15 להסכם – נבקש כי האמור בסעיף זה ייעשה בכפוף למתן הודעה לנותן השירותים ושהות סבירה לתיקון ההפרה. כמו כן, נבקש כי תקבע תקרה לכל הפיצויים המוסכמים בשיעור של 10% מגובה התמורה החודשים לנותן השירותים, ובכל מקרה אי התייצבות ו/או איחור של בוחן אשר נובעים מסיבות התלויות במשרד לא יגררו תשלום פיצוי מוסכם.
תשובה : 
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 29 : 
· לגבי סעיף 12.2 – לאחר המילה "כי" בשורה הראשונה, נבקש להוסיף "למיטב ידיעתנו, הוא".
· לגבי סעיפים 12.4.2, 29.2 – נבקש להבהיר כי ההתייחסות בסיפא ל"בהסכם המצורף למפרט המכרז" מכוונת להתחייבויות בהצעה, שכן אין מדובר בערבות ביצוע אלא בערבות מכרז. 
· עוד נבקש לקבוע כי חילוט הערבות בגין ההצעה, כולה או חלקה, ייעשה לאחר מתן הודעה מראש ובכתב למציע.
תשובה :
· לגבי סעיף 12.2 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיפים 12.4.2, 29.2 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. מוצע לחזור ולקרוא הסעיף הדן בסיטואציות שונות החל משלב הגשת הצעה וחזרה ממנה ( ביחס אליו יש רלוונטיות לערבות מציע)  ועד לשלב בו מי שהוכרז כזוכה אינו חותם על ההסכם ואינו ממציא ערבות ביצוע.

· המשרד יפעל במסגרת חובותיו כרשות מנהלית. 
שאלה מס' 30 : 
לגבי סעיפים 19.4, 26.4 – נבקש להבהיר כי האמור בסעיף זה כפוף לקבלת תשובות שניתנו לשאלות ספקים.

תשובה :

כמפורט בסעיף 16.3  וסעיף 17.2 – כל שינוי במסמכי המכרז ייעשה בהודעה בכתב.  תשובות שניתנו – הינן חלק בלתי נפרד ממסמכי המכרז. למען הסר ספק, יודגש אין בשאלות או הערות או בקשות להבהרה שהגיש מציע פוטנציאלי זה או אחר ולא התקבלו כדי להוות שינוי במסמכי המכרז. 
שאלה מס' 31 : 
· לגבי סעיפים 20.4, 22.2 – נבקש כי החלטתה של ועדת המכרזים לפסול מציע בגין הנסיבות המתוארות תהא מנומקת ובכתב.

· לגבי סעיפים 20.5.3, 22.2.2, 27.4 – לאחר המילים "בעל אופי דומה" נבקש להוסיף "ובלבד שהליכים כאמור לא בוטלו תוך 45 יום".

· לגבי סעיף 20.5.5 – לאחר המילה "שינוי" נבקש להוסיף "מהותי". נבקש למחוק את המילים "באופן ישיר או עקיף".

תשובה :

· לגבי סעיפים 20.4, 22.2 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. המשרד הינו רשות מנהלית וכרשות מנהלית חלה עליו חובת ההנמקה להחלטותיו.
· לגבי סעיפים 20.5.3, 22.2.2, 27.4 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיף 20.5.5 – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 32 : 
לגבי סעיף 21.3 - נבקש לקבוע כי האמור בסעיף זה לא יחול ככל שהמשרד ישנה את תנאי המכרז עד למועד הגשת הצעות, וכי אז למציע תהא זכות לשנות/לעדכן הצעתו בהתאם.
תשובה :

ראה האמור בסעיף 17.1.
שאלה מס' 33 : 
לגבי סעיפים 22.4.4, 22.4.6, 22.4.7 – נבקש כי הודעה כאמור תימסר בכתב.
תשובה : 

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. ראה האמור בסעיף 22.4.6 לעניין התראה לזוכה. 
שאלה מס' 34 : 
לגבי סעיף 29.1 – נבקש להבהיר כי ככל שיתקבלו או יתבצעו שינויים בתנאי המכרז בהתאם למסמכי ההבהרות, הרי שההוראות המקבילות בהסכם ישונו בהתאם.

תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. ראה האמור במסגרת תשובה לשאלה מס' 30. 
שאלה מס' 35 : 
לגבי נספח ב' – ישנה אי הלימה בין מס' הנבחנים בנספח להצעת המחיר (סעיף 7) בקבוצה 1, ענף מטפלות.

תשובה :

לגבי נספח ב' - מדובר בטעות סופר להלן התיקון לטבלה :
	קבוצה
	ענף
	מקצוע
	משך זמן הבחינה
	מספר נבחנים בו-זמנית
	מספר בוחנים

	1
	מטפלות
	מטפלות למעונות יום סוג 1
	3-6
	3-6
	1


שאלה מס' 36 : 
לגבי סעיף 4.2 להסכם – נבקש כי גם במקרים המנויים בסעיף זה, תינתן לנותן השירותים הודעה בכתב, ושהות מספקת לתיקון ההפרה כאמור.
תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. ההחלטה בדבר הפסקת ההסכם במקרה של הפרה חמורה של ההסכם או במקרה של ביצוע פשע – נותן סמכות שבשיקול דעת למשרד, להחליט אם לבטל באופן מיידי את ההסכם.
שאלה מס' 37 : 
לגבי סעיפים 5.1, 5.2 להסכם – נבקש להוסיף בסיפא "ובלבד שניתנה לנותן השירותים הודעה מראש ובכתב על כך". 
תשובה : 

לגבי סעיפים 5.1, 5.2 להסכם – הסעיפים יתוקנו ויהיו בנוסח הבא:
"5.1 מקום מתן השירותים: בהתאם למפורט במסמכי המכרז. הרשות בידי המשרד להורות לנותן השירותים לספק את השירותים במקום אחר. הודעה בדבר שינוי כאמור תינתן לנותן השירותים בכתב, למעט בנסיבות חריגות בהן לא ניתן היה לחזות מראש הצורך בדבר השינוי. 
5.1 זמני מתן השירותים: בהתאם למפורט במפרט המכרז. הרשות בידי המשרד להורות לנותן השירותים לספק את השירותים בזמנים שונים. הודעה בדבר שינוי כאמור תינתן לנותן השירותים בכתב, למעט בנסיבות חריגות בהן לא ניתן היה לחזות מראש הצורך בדבר השינוי. "
שאלה מס' 38 :
לגבי סעיפים 5.8.2, 5.8.3 להסכם – נבקש להוסיף בסיפא "בכפוף לקבלת נהלים אלו מראש ובכתב".
תשובה :

לגבי סעיפים 5.8.2, 5.8.3 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. באחריות נותן השירותים לפנות ליחידת הבחינות לבקש הנהלים הרלוונטיים לעבודתו, ביחס למקצועות השונים. 
שאלה מס' 39 :
· לגבי סעיף 6.2 להסכם – נבקש להוסיף בסיפא "ובלבד שהוראות כאמור אינן סותרות הוראות הסכם זה".
· לגבי סעיף 6.3 להסכם – נבקש לקבוע כי המשרד יהא אחראי להוראותיו והנחיותיו.

תשובה :

· לגבי סעיף 6.2 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. במקרה בו סבור נותן השירותים כי הוראה שקיבל סותרת הוראה מפורשת בהסכם לרבות מפרט המכרז – יפנה אל מנהלת יחידת הבחינות על מנת שתנחה אותו ביחס לאופן בו יפעל. 
· לגבי סעיף 6.3 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 40 :
· לגבי סעיפים 7.2,סע' 14, סע' 16.2 להסכם – נבקש כי בטרם ביצוע הקיזוז תינתן לנותן השירותים הודעה מראש ובכתב ושהות של 30 ימים לתיקון ההפרה. ככל שההפרה כאמור לא תוקנה, יתאפשר הקיזוז, ובכל מקרה הסכומים שיקוזזו יהיו קצובים ויקוזזו מהסכומים המגיעים לנותן השירותים עפ"י הסכם זה בלבד. נבקש לתקן סעיפים אלה בהתאם.
· לגבי סעיף 7.6 להסכם – נבקש כי דרישה להחלפה תיעשה מטעמים סבירים בלבד. בכל מקרה, דרישה כאמור תיעשה בכתב ותינתן לנותן השירותים שהות מספקת למצוא עובד חלופי.

תשובה :

· לגבי סעיפים 7.2,סע' 14, סע' 16.2 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. בטרם ביצוע קיזוז – יודיע המשרד על כוונתו לעשות כן לנותן השירותים, ובמקרים שהמשרד יהיה סבור כי יש מקום לאפשר תיקון ההפרה – יתייחס לכך בהודעתו, תוך נקיבת זמן לצורך ביצוע התיקון. 
· לגבי סעיף 7.6 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 41 :
לגבי סעיפים 8.1, 8.2 להסכם – נבקש להבהיר כי האמור לא כולל אמצעי המחשה במהלך ההדרכות והמבחנים אשר יסופקו ע"י המשרד ועל חשבונו.
תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. ראה תשובה לשאלה 17.
שאלה מס' 42 :
לגבי סעיף 9.2 להסכם – נבקש להכפיף את האמור בסעיף זה לתקרת האחריות המבוקשת להלן. נבקש למחוק את המילה "הבלעדית", ולהחליפה במילים "על פי דין".
תשובה :

לגבי סעיף 9.2 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 43 :
· לגבי סעיף 10.2 להסכם – נבקש למחוק את המילים "לדעת המשרד", שכן מדובר בשיקולים סובייקטיביים.
· לגבי סעיף 10.4 להסכם –  לאחר המילים "צד שלישי אשר" נבקש להוסיף "למיטב ידיעתו של נותן השירותים".

תשובה :

· לגבי סעיף 10.2 להסכם – אין שינוי. באם נותן השירותים חולק על עמדת היחידה המקצועית בסוגיה זו, יובא העניין להכרעתו של היועץ המשפטי במשרד.
· לגבי סעיף 10.4 להסכם –  הסעיף יתוקן באופן הבא:
"נותן השירותים לא יעסוק במתן שירותים כלשהם, במישרין או בעקיפין, לאיזשהו צד שלישי אשר עלול להיות במצב של ניגוד עניינים עם המשרד בכלל או עם ביצוע תפקידיו של נותן השירותים, וזאת למיטב ידיעתו של נותן השירותים אשר למיטב ידיעתו של נותן השירותים ולאחר שחקר ובדק כי אותו צד שלישי אינו  מספק שירותים מבין אלו המפורטים בסעיף 11 למפרט המכרז. "
שאלה מס' 44 :
לגבי סעיף 12(ו) להסכם – נבקש כי סכומים אשר אינם שנויים במחלוקת ישולמו במועדם, ללא דיחוי.

תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. ראה האמור בסעיף 12(ד). 
שאלה מס' 45 :
לגבי סעיף 16.1 להסכם – נבקש למחוק את המילים "מיד עם דרישה על כל ההוצאות שיהיו למשרד בשל קביעה כאמור". מחויבותו של נותן השירותים לשפות תיווצר אך ורק עם קבלת פסק דין סופי של רשות שיפוטית מוסמכת המחייב תשלום כאמור, ואשר ביצועו לא עוכב, ובלבד שהמשרד  יודיע מיידית לנותן השירותים אודות התביעה דרישת התשלום, תשתף פעולה עם נותן השירותים, יעניק לו את השליטה הבלעדית על ניהול ההגנה וכל מו"מ להסדר פשרה, ויסייע לנותן השירותים בניהול ההגנה ככל שיידרש. נבקש לתקן את הסעיף בהתאם.  
תשובה :
הסעיף יתוקן באופן הבא: 
" 16.1 מוסכם על הצדדים כי המשרד מקבל את שירותי נותן השירותים לפי הסכם זה בתור קבלן עצמאי, כאשר נותן השירותים הינו המעסיק היחיד של עובדיו ואין יחסי עובד ומעביד בין המשרד ובין עובדי נותן השירותים ומי מטעמו. 
היה וייקבע מסיבה כל שהיא כי למרות כוונת הצדדים כפי שבאה לידי ביטוי בהסכם זה כי עובד של נותן השירותים או מי מטעמו סיפק את השירותים כעובד המשרד, יהיה על נותן השירותים לשפות את המשרד, עם קבלת פסק דין סופי של רשות שיפוטית מוסמכת המחייב תשלום כאמור, ואשר ביצועו לא עוכב.  המשרד מתחייב להודיע לנותן השירותים אודות התביעה  או דרישת התשלום, סמוך למועד בו נודע ללשכה המשפטית במשרד דבר קיומה של תביעה או דרישה כאמור, ובלבד שהמשרד, היה מודע לדבר קיומה של התביעה או הדרישה בטרם מתן ההחלטה כאמור לעיל. "
שאלה מס' 46 :
לגבי סעיפים 17.1, 17.2 להסכם –
·  נבהיר כי ההתייחסות לרכוש בסעיפים אלה היא לרכוש מוחשי בלבד. 
תשובה :
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.

· כמו כן נבקש למחוק את המילים "מכל סיבה שהיא", שכן אחריותו של נותן השירותים היא בגין מעשה או מחדל של נותן השירותים. הנוסח בסעיף רחב יותר ומטיל על נותן השירותים חבות גם בגין מעשים ומחדלים הקשורים בשירותים שאינם של נותן השירותים או של מי מטעמו.
תשובה : 

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. יש להבחין החלק הראשון של הסעיף מתייחס לנזק שנגרם לנותן השירותים עצמו או של מי מטעמו – ולעניין זה האחריות היא לנזק שייגרם מכל סיבה שהיא. 

החלק השני – המתייחס לנזק שייגרם לרכוש המשרד או לגופו או רכושו של כל אדם אחר - הינו ביחס לתוצאה של מעשה או מחדל של נותן השירותים ו/או עובדיו ו/או מי מטעמו. 

· לאחר המילים "הסכם זה" נבקש להוסיף "אשר הוא אחראי לה על פי סעיף 17.1 לעיל" 
תשובה:

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· ולאחר המילים "אחריות זו" בסעיף 17.2 נבקש להוסיף "ככל שהוא חב בה עפ"י דין". 
תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· נבקש למחוק את המילה "בלבד" בסיפא של סעיף 17.2.
תשובה: 
סעיף 17.2 יתוקן באופן הבא: 

"מוסכם בין הצדדים כי המשרד לא ישא בכל תשלום, הוצאה או נזק מכל סיבה שהיא שייגרמו לגופו או רכושו של נותן השירותים או מי מטעמו או לגוף או רכוש עובדיו או של העובדים מטעמו או לרכוש המשרד או לגופו או רכושו של כל אדם אחר, כתוצאה ממעשה או מחדל של נותן השירותים ו/או עובדיו ו/או מי מטעמו בקשר עם מתן השירותים על פי הסכם זה; 
נותן השירותי ישא באחריות זו באופן מלא כלפי  המשרד (לרבות מי מטעמו), אולם אין באמור כדי למנוע מנותן השירותים  לתבוע מעוול , פרט למשרד( לרבות מי מטעמו), אשר היה לו חלק בגרימת הנזק. "
· לגבי סעיפים 17.3, 28.2 להסכם – בכפוף להגבלת האחריות המבוקשת להלן, נבקש להבהיר כי השיפוי על פי סעיף זה כפוף לכך שהמשרד יודיע מיידית לנותן השירותים אודות תביעה/דרישה לתשלום, ישתף פעולה עם נותן השירותים ויעניק לו את השליטה הבלעדית על ניהול ההגנה או המו"מ להסדר פשרה. בכל מקרה מחויבותו של נותן השירותים לשפות תיווצר עם קבלת פסק דין סופי של רשות שיפוטית מוסמכת המחייב בתשלום כאמור, שאין עליו עיכוב ביצוע, ובגובה הסכום הפסוק בלבד. נבקש למחוק את המילים "מכל סיבה שהיא". נבקש לתקן את הסעיף בהתאם.
תשובה: 
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· נבקש להוסיף להסכם כמקובל, הוראות בדבר הגבלת אחריות נותן השירותים, כדלקמן : "נותן השירותים יישא באחריות לנזקים ישירים בלבד, ולא יישא באחריות לכל נזק עקיף, תוצאתי, מיוחד או עונשי שייגרם למשרד ו/או לצד שלישי כלשהו, לרבות אובדן הכנסה, רווח מנוע, אובדן נתונים, אובדן זמן מחשב. בכל מקרה, גבול אחריות נותן השירותים לפיצוי בגין נזקים כלשהם, לא יעלה על גובה סך כל התמורה המגיעה לנותן השירותים על פי חוזה ב- 12 החודשים שקדמו לתביעה. הגבלות האחריות כאמור תחולנה לגבי כל תביעה  מכל סוג שהוא, תהא עילתה אשר תהא, בין חוזית, בין נזיקית ובין אחרת, למעט נזק גוף או נזק לרכוש מוחשי, או תביעות שעילתן יחסי עובד ומעביד".
תשובה : 
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 47 :
לגבי סעיף 19.1 להסכם –  על אף האמור בסעיף זה, נבקש לקבוע כי הבעלות במתודולוגיות, נהלי עבודה, כלים סטנדרטיים, רעיונות, תפישות, know-how שאינם יחודיים למשרד אם נשתמרו בזיכרונם של נותני השירותים או ידע קודם של נותני השירותים, יישארו בבעלות נותן השירותים.

תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. למעלה מן הצורך נבהיר כי,  ככל שמדובר בידע קודם, שאינו קשור במתן שירותים  למשרד במסגרת התקשרויות קודמות עם נותן השירותים או מי מטעמו  – הרי שזכויות היוצרים בידע זה, ככל שנוצרו, לא קשורות באספקת השירותים למדינה כחלק מהסכם זה ולכן גם לא יהיו שייכות למדינה. 
שאלה מס' 48 :
לגבי סעיף 23 להסכם –  ישנה כפילות בין סעיף 23.3 לבין 23.4.
תשובה :
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי - אין כפילות בין שני הסעיפים – מדובר בסיטואציות שונות.
שאלה מס' 49 :
לגבי סעיף 26 להסכם –  נבקש למחוק את הדרישה לעריכת בדיקה וביקורת ולהחליפה בדרישה להצגת התחייבות של הקבלן לפיה הוא עומד בדרישות המכרז.
לחלופין,

26.2 – נבקש למחוק את המשפט האחרון, המתחיל במילים "בכלל זה תהיה ...".

26.3 – הפרטיות נבקש לקבוע כי העברת הנתונים הללו תהיה כפופה לחובת שמירת סודיותם על ידי המשרד. רלוונטי גם לסעיף 26.4.
תשובה :

לגבי סעיף 26 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
לגבי סעיף 26.2 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
לגבי סעיף 26.3 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
לגבי סעיף 26.4 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 50 :
לגבי סעיף 27.3 להסכם –  נבקש לקבוע כי נותן השירותים יוכל לבצע את השירותים באמצעות קבלני משנה מטעמו, מבלי לגרוע מאחריותו עפ"י הסכם זה.
תשובה :

לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. הסעיף דן בהעברת זכויות לביצוע השירותים ע"פ ההסכם והמרכז לצד שלישי.  במסגרת מסמכי המכרז נלקחה בחשבון העובדה כי כוח האדם לצורך מתן השירותים מורכב לא רק ממי שמתקיימים בינו ובין נותן השירותים יחסי עובד מעביד. ראה האמור בסעיף 4.1 במפרט המכרז. 
שאלה מס' 51 :
· לגבי סעיף 28 להסכם –  נבקש כי האמור בסעיף זה ייעשה רק לאחר שמוצו הדרכים לבצע את השירותים באמצעות נותן השירותים.
· לגבי סעיפים 28.1.1, 28.2 להסכם – נבקש להבהיר כי ההוצאות שנותן השירותים יישא בהן יהיו ההוצאות העודפות על הסכום שאמור היה להיות משולם לנותן השירותים בגין אותה עבודה, במגבלות תקרת האחריות. נבקש לתקן את הסעיפים בהתאם. לעניין חובת השיפוי, ראו התייחסותנו לסעיף 17.3 להסכם לעיל.
תשובה :

· לגבי סעיף 28 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיפים 28.1.1, 28.2 להסכם – לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 52 :
· לגבי סעיפים 29.7, 29.10 להסכם –  נבקש להבהיר כי חילוט הערבות יבוצע אך ורק במקרה של הפרה יסודית של ההסכם וזאת לאחר הודעה מראש ובכתב של 30 יום למבצע, עם מתן ארכה לתיקון ההפרה בטרם חילוט הערבות. כן נבקש לקבוע כי הסכום שיחולט ע"י המרכז ישקף את הנזק שנגרם לרשות בפועל וכי הערבות לא תהווה פיצוי מוסכם.
· לגבי סעיף 29.11 להסכם –  נבקש למחוק סעיף זה, שכן משמעותו היא מתן ערבות ללא הגבלה.

תשובה :

· לגבי סעיפים 29.7, 29.10 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
· לגבי סעיף 29.11 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. הערבות החדשה תהיה כל עוד ההתקשרות נמשכת ועד ל- 60 ימים לאחר תום תקופת ההסכם. 
שאלה מס' 53 :
לגבי סעיף 6 בנספח ד' להסכם - סודיות – מאחר ומדובר בהצהרת סודיות של עובד, אין מקום להתחייבות של העובד בשם עובדי נותן השירותים. יש לתקן את הסעיף בהתאם.

תשובה :

נספח ד' להסכם – התחייבות לשמירת סודיות ולמניעת ניגוד עניינים – אמור להיחתם הן ע"י נותן השירותים עצמו והן ע"י עובדיו או מי מטעמו המועסק לצורך מתן שירותים על פי מכרז זה.  
לעניין סעיף 6 – החובה חלה גם ברמת עובד – שכן ייתכן כי תחתיו עובדים נוספים כמו מזכירה, קלדנית וכו'. לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 54 :
לגבי סעיף 18.1 להסכם –  מוצע למחוק את המילים "לטובתו ולטובת מדינת ישראל/משרד ראש הממשלה".
תשובה : 

לגבי סעיף 18.1 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. הציטוט הועתק  ככל הנראה ממקור אחר וכלל אינו מופיע בסעיף. 
שאלה מס' 55 :
לגבי סעיף 18.2 להסכם –  מוצע להוסיף את המילים "למעט שטחי A של האוטונומיה הפלסטינית" לאחר המילים "ואזור יהודה ושומרון".
תשובה :

הסעיף ישונה באופן הבא:

"ביטוח חבות מעבידים: אם נותן השירותים רשאי להעסיק עובדים לצורך ביצוע הסכם זה, עליו לבטח את אחריותו החוקית על פי פקודת הנזקין (נוסח חדש) וחוק האחריות למוצרים פגומים, התש"מ – 1980 כלפי עובדיו בביטוח חבות מעבידים בכל תחומי מדינת ישראל ואזור יהודה ושומרון למעט שטחי A של האוטונומיה הפלסטינית . גבולות האחריות לא יפחתו מ-1,500,000 דולר ארה"ב לעובד, ו-5,000,000 מיליון למקרה ולתקופת ביטוח. באישור הביטוח יצוין כי הביטוח הניתן לפי הפוליסה מכסה את אחריותו החוקית של המבוטח כלפי עובדיו גם בעת מתן השירותים בהתאם להסכם עם משרד התעשייה המסחר והתעסוקה." 
שאלה מס' 56 :
לגבי סעיף 18.2 להסכם – מוצע למחוק את המילה "לשנה ביטוח" ולהחליפה במילים "תקופת ביטוח".  
תשובה :
הסעיף תוקן, ראה תיקון בשאלה 55.

שאלה מס' 57 :
לגבי סעיף 18.3 להסכם – מוצע להוסיף את המילים "למעט שטחי A של האוטונומיה הפלסטינית" לאחר המילים "ואזור יהודה ושומרון".

תשובה :

הסעיף ישונה באופן הבא:

"ביטוח אחריות כלפי צד שלישי: נותן השירותים יבטח את אחריותו החוקית  בביטוח אחריות כלפי צד שלישי בגין מתן השירותים במשרדיו ובכל המקומות האחרים בהם יינתנו על ידו השירותים בכל תחומי מדינת ישראל ואזור יהודה ושומרון למעט שטחי A של האוטונומיה הפלסטינית בהתאם להסכם עם משרד התעשייה המסחר והתעסוקה. גבול האחריות בגין נזקי גוף ורכוש לא יפחת מ-500,000 דולר ארה"ב למקרה ו-1,000,000 דולר לשנת ביטוח. בפוליסה ייכלל סעיף אחריות צולבת CROSS LIABILITY."
שאלה מס' 58 :
לגבי סעיף 18.4 להסכם –  מוצע למחוק את המילים "וכל הפועלים מטעמו".
תשובה :
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי. נותן השירותים במסגרת אחריותו אחראי אף לשירותים שינתנו באמצעות כוח אדם כאמור בסעיף 4.1 למפרט המכרז. 
שאלה מס' 59 :
לגבי סעיף 18.4 להסכם –  מוצע למחוק את המילה "לשנה ביטוח" ולהחליפה במילים "תקופת ביטוח".  
תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:

"ביטוח אחריות מקצועית: הפוליסה תכסה את אחריותו של נותן השירותים עפ"י דין בגין נזק מהפרת חובה מקצועית של נותן השירותים, עובדיו וכל הפועלים מטעמו ואשר אירע כתוצאה ממעשה רשלנות לרבות מחדל, טעות או השמטה, מצג בלתי נכון, הצהרה רשלנית שנעשו בתום לב, בין היתר,  בכל הקשור למתן השירותים בהתאם להסכם עם משרד התעשייה המסחר והתעסוקה. גבול האחריות לא יפחת מ-250,000 דולר ארה"ב למקרה ו-500,000 דולר ארה"ב לתקופת ביטוח. למען הסר ספק, הכיסוי על פי הפוליסה יכלול :  מרמה ואי יושר של עובדים, אובדן מסמכים, הוצאת לשון הרע, הארכת תקופת הגילוי לששה חודשים לפחות ואחריות צולבת CROSS LIABILITY. "
שאלה מס' 60 :
לגבי סעיף 18.5.1 להסכם –  ביטוח אחריות מקצועית - מוצע למחוק את המילים "וכל הפועלים מטעמו".
תשובה :
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 61 :
לגבי סעיף 18.5.4 להסכם –  מוצע למחוק את הסעיף בכללותו.
תשובה :

לגבי סעיף 18.5.4 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 62 :
לגבי סעיף 18.5.5 להסכם –  מוצע למחוק את הסעיף בכללותו.
תשובה :

לגבי סעיף 18.5.5 להסכם –  לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 63 :
לגבי אישור ביטוח – ביטוח רכוש – מוצע להוסיף את המילים "אשר בבעלות נותן השירותים" לאחר המילים "וכל רכוש אחר".
תשובה :
לאחר בחינת ההערה, לא מצאנו מקום לשינוי.
שאלה מס' 64 :
לגבי אישור ביטוח – ביטוח רכוש – מוצע למחוק את המילים "או כל הסיכונים בהתאם לאופי הציוד".
תשובה :

ניתן להכניס תיקון זה  ובלבד כי פוליסת הרכוש כוללת ביטוח אש מורחב. 
שאלה מס' 65 :
לגבי אישור ביטוח – חבות מעבידים סעיף 1 – מוצע למחוק את המילים "לרבות התלמידים המשתתפים בקורסים  וכן הנבחנים באתר הבחינה, כמפורט במכרז"  
תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:

"ביטוח חבות המעבידים

1. כלפי עובדיו , כמפורט במכרז,  בכל תחומי מדינת ישראל  והשטחים המוחזקים. "
שאלה מס' 66 :
לגבי אישור ביטוח – חבות מעבידים סעיף 2 – מוצע למחוק את המילה "לשנה ביטוח" ולהחליפה במילים "תקופת ביטוח".  
תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:
"2. גבולות האחריות לא יפחת מסך  1,500,000 דולר ארה"ב לעובד וסך 5,000,000 דולר למקרה ולתקופת הביטוח."
שאלה מס' 67 :
לגבי אישור ביטוח – צד שלישי – מוצע להוסיף את המילים "של נותן השירותים" לאחר המילים "אחריותו החוקית".
תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:

"ביטוח אחריות כלפי צד שלישי

 1.  אחריותו החוקית של נותן השירותים ומי מטעמו בביטוח אחריות כלפי צד שלישי גוף ורכוש על פי כל דין בגין שירותי בחינות מעשיות,  כמפורט במכרז, בכל תחומי מדינת ישראל והשטחים המוחזקים;"
שאלה מס' 68 :
לגבי אישור ביטוח – ביטוח אחריות כלפי צד שלישי סעיף 3 (הראשון)– מוצע למחוק את הסעיף בכללותו
תשובה :
סעיף 3 (הראשון) יימחק, סעיפים 1,3,5 ישונו באופן הבא :

"ביטוח אחריות כלפי צד שלישי

1. אחריותו החוקית בביטוח אחריות כלפי צד שלישי גוף ורכוש על פי כל דין בגין ביצוע שירותי בחינות מעשיות,  כמפורט במכרז, בכל תחומי מדינת ישראל והשטחים המוחזקים;

2. הביטוח  על פי הפוליסה יורחב לשפות את מדינת ישראל – משרד התמ"ת, ככל שייחשבו אחראים למעשי ו/או מחדלי נותן השירותים. 

3. גבול האחריות למקרה ולתקופה לא יפחת מסך  – 1,500,000  דולר ארה"ב למקרה ולתקופת הביטוח;

4. בפוליסה ייכלל סעיף אחריות צולבת - CROSS LIABILITY;

5.  נבחן באתר הבחינה וכן כל מי שאינו נכלל ברשימות השכר של נותן השירותים  ייחשבו כצד שלישי לצורך פוליסה זו, בתנאי שאינם מכוסים בפוליסת חבות מעבידים של המבוטח.

6. הפוליסה מורחבת לכסות את חבותו של המבוטח כלפי צד שלישי בגין פעילות של קבלנים וקבלני משנה."
שאלה מס' 69 :
לגבי אישור ביטוח – צד שלישי סעיף 3 (השני)– מוצע למחוק את המילה "לשנה " ולהחליפה במילים "תקופת ביטוח".  

תשובה :
הסעיף תוקן, ראה תיקון בשאלה 68.
שאלה מס' 70 :
כללי – סעיף 1 – מוצע להוסיף בתום הסעיף את המילים "בגין אחריותו למעשי ו/או מחדלי נותן השירותים (לעניין ביטוח צד ג' ואחריות מקצועית) או היה וייחשב למעביד של מי מעובדי נותן השירותים (לעניין ביטוח חבות מעבידים)"

תשובה :
הסעיף ישונה באופן הבא:

"כללי

בפוליסות הביטוח  נכללו התנאים הבאים:

1.  לשם המבוטח יתווספו כמבוטחים נוספים:   מדינת ישראל – משרד התמ"ת. בגין אחריותו למעשי ו/או מחדלי נותן השירותים (לעניין ביטוח צד ג' ואחריות מקצועית) או היה וייחשב למעביד של מי מעובדי נותן השירותים (לעניין ביטוח חבות מעבידים)."
שאלה מס' 71 :
האם ניתן לקבל מועד נוסף להעברת שאלות ?

תשובה :
לא. המועד האחרון לפניות של שאלות, הבהרות והשגות היה עד לתאריך 9.3.2009 שעה 12:00. 
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