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  ב  "דוחות שהתפרסמו במסגרת מחקר ההערכה על תכנית מהל
  

קשייה	 והגורמי	 , וקתיי	דפוסי העבודה של מתכנני היעדי	 התעס: 1. דוח מס

  .  ממצאי	 לאחר חצי שנה של הפעלת התכנית–המסייעי	 לה	 בעבודת	 

, קבלת גמלה, מצב תעסוקתי: ב ע	 הפעלתה"המופני	 לתכנית מהל: 2. דוח מס

 ממצאי	 לתקופה של �השתתפות בפעילויות המרכז והערכת התכנית בעיני המשתתפי	 

  .  חודשי	 מתחילת התכנית9�6

השוואה בי� אזורי : דפוסי כניסה למערכת הבטחת הכנסה ויציאה ממנה: 3. סדוח מ

  .2006 פברואר – 2005 ינואר –ב לבי� אזורי ביקורת ושאר האר� "הניסוי של תכנית מהל

  יצא בקרוב, השותפות בי� המרכז והמעסיקי	: 5. דוח מס
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  תמצית

  

 בארבעה אזורי	 2005וסט ב הופעלה באוג"התכנית הניסיונית הקרויה בש	 תכנית מהל

החוק . באר� ואליה מופני	 מקבלי גמלת הבטחת הכנסה החייבי	 במבח� תעסוקה

קבע כי ביצועה ילווה במחקר , המעג� בתוכו את התכנית, לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה

במטרה לסייע לממשלה ולכנסת לגבש את המדיניות לעתיד בהיבטי	 , זאת. הערכה

. שעמידה בו היא תנאי לזכאות לגמלה להבטחת הכנסה, וקההשוני	 של מבח� התעס

ממצאי המחקר מיועדי	 לספק למקבלי ההחלטות את התשתית העובדתית בבוא	 

א	 לאמ� את התפיסה המונחת בבסיס התכנית כמדיניות שראוי להרחיבה הלהחליט 

.וא	 כ� באיזו מתכונת ואלו שינויי	 יש להנהיג בה, לאזורי	 נוספי	 באר�
1

חקר המ 

א� במקביל ג	 לעמוד על הסיכוני	 , אמור להצביע על המידה בה הושגו יעדיה של התכנית

� ממצאיו מהווי	 ג	 תשתית לניתוח עלות. הכרוכי	 בה ולהוות מקור למשוב על היישו	

במסגרת המחקר פורסמו עד . תועלת של התכנית ובסיס לעיצוב מערכת המידע המינהלי

  . כה שלושה דוחות

נו מציגי	 ממצאי	 נוספי	 על השפעת התכנית על התעסוקה ועל הרווחה של בדוח זה א

ניתוח , בדומה לדוחות הקודמי	. ועל הערכת המשתתפי	 את התכנית, המופני	 לתכנית

הממצאי	 מציג את ההבדלי	 בי� קבוצות שונות של הפוני	 ובי� המרכזי	 המפעילי	 את 

לא רק את ההבדלי	 באסטרטגיה , כמוב�, ההבדלי	 בי� המרכזי	 משקפי	. התכנית

  . אלא ג	 את ההבדלי	 במאפייני	 של האוכלוסייה שבטיפול כל מרכז, שנקטו המרכזי	

, ייחודו של דוח זה הוא שלראשונה מוצגי	 בו ממצאי	 השוואתיי	 בי� הניסוי לביקורת

מקבלי הגמלה ערב  הוא מתייחס למעקב על  .התכניתהמאפשרי	 לעמוד על השפעת 

 הוא, כמו כ�.  חודשי	 מתחילת התכנית15תקופה של במש�  )המלאי(התוכנית תחילת 

  . )הזר	(מציג לראשונה ממצאי	 על השפעת התכנית על הפוני	 החדשי	 למרכזי	 

�ולכ� יש להתייחס לממצאי	 של הניתוחי	 על תת, מספר המרואייני	 בזר	 קט� יחסית

  . קבוצות בזהירות

יות הקשורות לתכנית והמסכ	 את ממצאי המחקר דוח סופי המתייחס למכלול הסוג

בדוח זה יוקדש מקו	 נכבד ג	 לנושאי	 שלא הוצגו . 2008בהיבטיו השוני	 יוצג בפברואר 

משתניי	 שיאפשרו לאמוד את ההשפעה �בדוחות שפורסמו עד כה ולניתוחי	 רב

	 הבריאותיי, של המרכזי	 בנפרד מההשפעה של המאפייני	 הדמוגרפיי	") הנקייה("

את הניתוח על רמת , בי� היתר, כ� נרחיב בו�כמו. והתעסוקתיי	 של המשתתפי	 בתכנית

                                                 
רק חלק מהשינויים הללו . לקבוצות מסוימות של משתתפיםבמהלך הפעלת התכנית הוכנסו בה מספר שינויים והקלות  1

  .התבצעו בתקופת המחקר
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תו� התייחסות למקורות הכנסה נוספי	 שדווחו על יד� , ההכנסות של המשפחות

  . ולשינויי	 בממדי העוני בקרב המשתתפי	 בתכנית

  

  מער� המחקר

להערי� את השפעתה של מער� מסוג זה מאפשר . מער� המחקר הוא מער� ניסויי למחצה

מאחר שהוא מבוסס על מעקב , התכנית על מצב	 של המשתתפי	 בה בתחומי חיי	 שוני	

הכוללת מדג	 של המשתתפי	 בתכנית בארבעת אזורי , קבוצת הניסוי: אחר שתי קבוצות

גמלה אשר מתגוררי	 באזורי	 שה	 בני השעליה נמני	 מקבלי , וקבוצת ביקורת, הניסוי

. הניסוי ואשר דומי	 במאפייניה	 למקבלי הגמלה באזורי הניסויהשוואה לאזורי
2

 דמיו� 

ודמיו� בי� הפרטי	 באזור הניסוי ובאזור , מחד, בי� אזור הניסוי לבי� אזור הביקורת

מאפשרי	 לייחס את ההבדלי	 שבי� שתי הקבוצות מבחינת מדדי , מאיד�, הביקורת

 �" הפרש ההפרשי	"דת באמצעות השפעת התכנית נאמ. תוצאה שוני	 להשפעת התכנית

ערב , חישוב ההפרש בי� השינוי שחל בקבוצת הניסוי בי� שתי נקודות הזמ� הנחקרות

לבי� השינוי שחל בי� , )2006נובמבר ( חודשי	 15וכעבור ) 2005אוגוסט (תחילת התכנית 

  . שתי נקודות הזמ� בקבוצת הביקורת

 שונות ע	 המשתתפי	 בתכנית וע	 המידע נאס� באמצעות ריאיונות טלפוניי	 בשפות

מינהלת התכנית ושל מערכות המידע  הפרטי	 בקבוצת הביקורת וכ� על בסיס נתוני	 של

  .המינהליות של המוסד לביטוח לאומי

  :קבוצת הניסוי וקבוצת הביקורת הוגדרו באופ� נפרד  עבור

ח לאומי י המוסד לביטו" מקבלי הגמלה ערב הפעלת התכנית שהוגדרו ע�" מלאי"ה  .א

שכר "או " דורשי עבודה"זכאי	 לגמלה בעילת , כלומר, כחייבי	 במבח� תעסוקה

גמלה ערב הפעלת התכנית האו מקבלי , ואשר הופנו לתכנית באזורי הניסוי, "נמו�

, בתחילת התכנית:  נקודות זמ��3נערכו בהריאיונות ע	 המלאי . באזורי הביקורת

  . חודשי	 מתחילת התכנית�17�15ולאחר כ) דקבוצת הניסוי בלב( חודשי	 �9�7לאחר כ

או לסניפי המוסד לביטוח לאומי ,  הפוני	 החדשי	 למרכזי התעסוקה�" זר	"ה  .ב

 בתקופה שבי� תחילת –במהל� המחצית השנייה של שנת הניסוי , באזורי הביקורת

הריאיונות ע	 .  ואשר היו חייבי	 במבח� תעסוקה2006 לאמצע יולי 2006פברואר 

י כל " בעת הגשת התביעה לגמלת הבטחת הכנסה ע� נקודות זמ� שתינערכו בהזר	 

  . חודשי	 לאחר מכ��8�6אחד מהפרטי	 וכ

  

                                                 
הוחלט להתאים ביקורת רק לתושבים היהודיים של , בשל הקושי לאתר אזור ביקורת שיתאים לשכונות שבמזרח ירושלים 2

 .העיר
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  ממצאי� עיקריי�

, שינוי במצב התעסוקה: הדוח מציג ממצאי	 לגבי השפעת התכנית בארבעה תחומי	

בקבלת הגמלה להבטחת הכנסה ובהכנסות המשפחה מעבודה וממקורות אחרי	 וכ� 

, בנוס� לכ�. רווחת הילדי	 במשפחות שהופנו לתכנית ובתיפקוד	 במערכת החינו�ב

 ועל הערכתה את מובאי	 נתוני	 על השירותי	 שקבלה קבוצת הניסוי במרכזי התעסוקה

במידה מצומצמת יותר ו, בדוח זה אנו מתייחסי	 בהרחבה לאוכלוסיית המלאי. התכנית

  .  לאוכלוסיית הזר	

   חודשי�15אי לאחר ממצאי� לגבי המל. 1

    2006שינויי� בתעסוקה בי� תחילת התכנית ונובמבר  1.1

 החודשי� הראשוני� של התכנית גדל שיעור המועסקי� בקרב המלאי וכמו כ� 15במהל� 

י� חלק מאלה שכבר עבדו בתחילת התכנית הרחיבו את היק� שעות העבודה שלה� ב

 נקודות אחוז �10.3בוצת הניסוי גדל בשיעור המועסקי� בק. 2006נובמבר  ו2005אוגוסט 

שיעור המועסקי� בראשית התכנית שהגדילו את היק� . יותר מאשר  בקבוצת הביקורת

השפעת התכנית  .  נקודות אחוז מהשיעור המקביל בביקורת�3.9משרת� בניסוי גדול ב

י "כניסות לתעסוקה בתוספת הגדלת היק� המשרה ע(על שינוי חיובי במצב התעסוקה 

השפעה חיובית נמצאה בכל . �14.2%נאמדת ב) י� שהיו מועסקי� בתחילת התכניתאנש

.  נקודות האחוז20 –ההשפעה  הגדולה ביותר  היתה לגבי  אמהות חד הוריות . המרכזי�

 – 44�35בבדיקה לפי גיל נמצא כי השפעת התכנית הגדולה ביותר נאמדת בקרב גילאי 

 15.3 – הייתה השפעה גדולה מהממוצע 54�45ג� בקרב גילאי .  נקודות האחוז17.3

  .נקודות האחוז

  : להל� פירוט הממצאי	

 חודשי	 של הפעלת התכנית גבוה בקבוצת הניסוי 15הגידול בשיעור המועסקי	 לאחר  •

בקבוצת הניסוי שיעור .  נקודות אחוז מהגידול המקביל בקבוצת הביקורת�10.3ב

 14.1גידול של , 2006 בנובמבר �38.8%  ערב תחילת התכנית ל�24.6% המועסקי	 עלה מ

 .   נקודות אחוז בביקורת3.8נקודות אחוז לעומת גידול של 

 נקודות אחוז �3.9שיעור הפרטי	 בקבוצת הניסוי שהרחיבו את היק� משרת	 גבוה ב •

שיעור הפרטי	 באוכלוסיית הניסוי אשר היו מועסקי	 בתחילת . מהשיעור בביקורת

,  נקודות אחוז�7.5  נאמד ב2006� משרת	 בנובמבר את היק) נטו(התכנית והגדילו 

 .  נקודות אחוז באוכלוסיית הביקורת3.5לעומת 
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נטו (21.6%.  נקודות אחוז�14.2 השפעת התכנית על שינוי חיובי בתעסוקה נאמדת ב •
3

  (

דיווחו על שינוי חיובי במצב	 ,  באוכלוסיית הביקורת�7.4%בהשוואה ל, מהמופני	

עבודה  או הרחיבו את היק� שעות העבודה לפחות בשעה אחת  השתלבו ב�התעסוקתי 

 . בשבוע

 בקבוצת הניסוי בהשוואה �36.2% ל�21.3% שיעור המועסקי	 במשרה מלאה עלה מ •

 . בביקורת�21.0%  ל�11.1%לעלייה מ

ההשפעה הגדולה ביותר של התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה נאמדה באשקלו�  •

 13.2 –בחדרה ,  נקודות אחוז14.1רת נאמדה השפעה של בנצ.  נקודות אחוז17.3 –

. נקודות אחוז11.9 –נקודות אחוז ובירושלי	 המערבית 
4 

  
השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי קבוצות גיל : 1תרשי� 

  )אחוזי�(

14.2 14.3

17.3
15.3

8.9

0

5

10

15

20

סה"כ 18-34 35-44 45-54 55+
 

השפעת התכנית בקרב גילאי . עוצמת ההשפעה של התכנית שונה בקבוצות גיל שונות •

מעל ,  נקודות האחוז15.3 – ב54�45ובקרב גילאי ,  נקודות האחוז�17.3 נאמדת ב44�35

 נקודות 8.9 – ומעלה נאמדה השפעה קטנה באופ� משמעותי 55בקרב גילאי . הממוצע

 ).1ראה תרשי	 (האחוז 

אי� הבדל משמעותי בי� השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה של גברי	  •

 ).בהתאמה,  נקודות אחוז14.0נקודות אחוז לעומת  14.7(לעומת נשי	 

 

                                                 
 .בניכוי אלה שהפסיקו לעבוד או הקטינו את  שעות העבודה ,כלומר 3
המהווים כרבע מכלל המופנים , סוי במחקר במערב ירושלים אינה כוללת פרטים דוברי ערבית ממזרח העירת הניאוכלוסיי 4

  . משום שהיה קושי במציאת אזור ביקורת מתאים,אזור זהבלתכנית 
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מצב משפחתי השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי : 2תרשי� 
  )אחוזי�(

14.2
12.6

20.0

8.9

14.4

0

5

10

15

20

25

סה"כ יחיד ללא

ילדים

יחיד+ילדים נשוי ללא

ילדים

נשוי+ילדים

   

 20 �השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה  לגבי  אמהות חד הוריות נאמדת ב •

 )2ראה תרשי	 . (נקודות האחוז �14.4 ב–ועל פרטי	 נשואי	 ע	 ילדי	 , נקודות האחוז

 

קבוצות השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי : 3תרשי� 
  )אחוזי�(אוכלוסייה 

14.2

10.3

14.4

17.6

0

5

10

15

20

סה"כ יהודים ותיקים ערבים עולים מ-1990

ואילך

 

  

 נקודות 14.4(ובקרב ערבי	 )  נקודות אחוז17.6(השפעת התכנית גדולה יותר בקרב עולי	  •

 ).3ראה תרשי	 ). ( נקודות אחוז10.3(מאשר בקרב האוכלוסייה היהודית הותיקה ) אחוז
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השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי דיווח על מגבלות : 4תרשי� 
  )אחוזי� (ביכולת לעבוד מסיבות גופניות

14.2 13.5

23.9

10.0
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סה"כ לא דיווחו על

מגבלות

דיווחו על 1-2

מגבלות

דיווחו על 3

מגבלות

  

. התכנית השפיעה פחות על בעלי מגבלות ביכולת עבודת	 מסיבות גופניות או נפשיות •

 .מוגבלותהיא תרמה לשיפור בתעסוקה ג	 בקרב קבוצות , ע	 זאת

 מגבלות על היכולת 2�1 השפעת התכנית היא הגבוהה ביותר בקרב פרטי	 שדיווחו על  •

והקטנה ביותר בקרב פרטי	 שדיווחו ,  נקודות אחוז23.9 �לעבוד בשל סיבות גופניות 

בקרב אלה שלא דיווחו על א� מגבלה ההשפעה .  נקודות אחוז10 � מגבלות כאלה 3על 

ראה (כיו� שג	 בביקורת היה שיפור משמעותי בקבוצה זו מ,  נקודות אחוז13.5היא 

 ).4תרשי	 

  
השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה במלאי לפי ציו� במדד : 5תרשי� 

  )אחוזי� ()GHQ( לקיו� בעיות רגשיות �המודד את הסיכו
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 �16.5היא נאמדת ב: השפעת התכנית פוחתת ככל שעולה הסיכוי לבעיות נפשיות •

  נקודות אחוז בקרב 14.6, ת אחוז בקרב פרטי	 בעלי סיכו� נמו�  לבעיות נפשיותנקודו
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ראה ( נקודות אחוז בקרב פרטי	 בעלי סיכו� גבוה �12.7 פרטי	 בעלי סיכו� בינוני ו

 ).  5תרשי	 

  

 שינויי� בשכר החודשי הממוצע בקרב המועסקי� בתחילת התכנית ובקרב 1.2

  2006המועסקי� בנובמבר 

ממוצע השכר החודשי מעבודה בקרב המועסקי� בניסוי גבוה במידה הגידול ב

גידול זה נובע בעיקר מהשיעור הגבוה יותר של . משמעותית בהשוואה לביקורת

שהיו מועסקי� בניסוי מועסקי� במשרה מלאה בקבוצת הניסוי ומכ� שהפרטי� 

וי בשכר אי� הבדל בשינ. במשרה חלקית עבדו מספר שעות גדול יותר לעומת הביקורת

ההבדל . החודשי הממוצע בקרב המועסקי� במשרה מלאה בקבוצת הניסוי והביקורת

כיוו� שאלו , בגידול בשכר החודשי הממוצע משק� באופ� חלקי בלבד את השפעת התכנית

ולכ� כושר , שנכנסו לעבודה ה� בעלי מאפייני� שוני� מאלה שעבדו בתחילת התכנית

  .   ההשתכרות שלה� שונה

הבדל משמעותי בשכר לשעת עבודה של המועסקי	 בי� קבוצת הניסוי לא נמצא  •

 .השכר הממוצע לשעת עבודה הוא בסביבות שכר המינימו	. לקבוצת הביקורת

יותר  מאשר גדל  � �400 ממוצע שכר	 החודשי של המועסקי	 בקבוצת הניסוי גדל ב •

ע השכר בקבוצת הניסוי עלה ממוצ. בממוצע שכר	 של המועסקי	 בקבוצת הביקורת

ואילו בקבוצת הביקורת הוא ,  �734גידול של , כלומר,  ��2,479בחודש ל � �1,745 מ

�332גידול של ,  ��1,859ל � �1,527 עלה מ . 

הגידול בשכר של המועסקי	 בקבוצת הניסוי בהשוואה לקבוצת הביקורת נובע  •

 .מהגידול בהיק� המשרה בקבוצת הניסוי

� �358במשרה חלקית גדל בקבוצת הניסוי בממוצע השכר החודשי בקרב המועסקי	  • 

בעוד שבקבוצת  � �436 בקבוצת הניסוי הוא גדל ב. יותר מאשר בקבוצת הביקורת

נית� לייחס את ההבדל לשיעור הגבוה יותר של , כפי שצוי�.  ��78הביקורת הוא גדל ב

 .פרטי	 באוכלוסיית הניסוי שהגדילו את מספר שעות העבודה

 

  גמלה להבטחת הכנסה   שינויי� בקבלת ה1.3

שיעור המשפחות שדיווחו שהיו ,  חודשי� לאחר תחילת התכנית15, 2006בנובמבר 

 נקודות אחוז מהשיעור המקביל �27זכאיות לגמלה באוכלוסיית הניסוי היה נמו� יותר ב

 47%שיעור המשפחות שדיווחו שלא היו זכאיות לגמלה עמד על  .באוכלוסיית הביקורת

דיווחו  מהמשפחות הלא זכאיות בניסוי 56%.  בביקורת20%עומת בקבוצת הניסוי ל
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השינוי החיובי במצב התעסוקה ). 54%(בדומה לביקורת , הכנסה מעבודהלה� היתה ש

 משיעור הירידה במספר המשפחות שלא היו זכאיות לגמלה 43%יכול להסביר 

 שלא היו בקרב המשפחות). 40%(בדומה לאוכלוסיית הביקורת , באוכלוסיית הניסוי

 יחד ע� . שיעור המשפחות ללא הכנסה מעבודה או גמלה דומה בניסוי ובביקורת,זכאיות

מכיוו� ששיעור גבוה בהרבה של משפחות אינ� זכאיות לגמלה בניסוי בהשוואה , זאת

 מכלל המשפחות במלאי באוכלוסיית  הניסוי לא היו זכאיות �13%נמצא ש, לביקורת

הנו מהכנסות מעבודה או מגמלה אחרת מהמוסד לביטוח לגמלת הבטחת הכנסה וג� לא נ

קבוצת .  נקודות אחוז8הבדל של , כלומר,  באוכלוסיית הביקורת5%זאת לעומת , לאומי

הלא זכאי� שאי� לה� הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות היא קבוצה חלשה במיוחד 

בה ג� ריכוז גדול יש . ניסיו� תעסוקתי וסיכו� לבעיות רגשיות ונפשיות, מבחינת השכלה

  .צעירי� וערבי�, בהרבה של יחידי�

אשר דיווחו שהיו זכאיות לגמלת הבטחת ,  מהמשפחות באוכלוסיית הניסוי47% •

 20%זאת לעומת , 2006לא היו זכאיות עוד בנובמבר , 2005הכנסה באוגוסט 

 .  מהמשפחות באוכלוסיית הביקורת

 מהמשפחות הלא 56%(תכנית  מכלל המשפחות באוכלוסיית הניסוי שהופנו ל26% •

לא היו זכאיות לגמלת הבטחת הכנסה א� היו לה� הכנסות ) 2006זכאיות בנובמבר 

לא היו זכאיות לגמלה ולא היו לה� )  מהמשפחות הלא זכאיות16% (8%. מעבודה

מחצית� קבלו גמלת (הכנסות מעבודה אבל ה� קיבלו גמלה אחרת מביטוח לאומי 

 מהמשפחות הלא 72%( המשפחות המופנות לתכנית  מכלל�34%ל, כלומר). נכות

 .  הייתה הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות) זכאיות
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מקורות הכנסה של כלל אוכלוסיית הניסוי לעומת השפעת התכנית על : 6תרשי� 
 )אחוזי� (מתו� כלל האוכלוסייההביקורת 

53
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8 13
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4 5
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משפחות זכאיות יש הכנסה מעבודה יש הכנסה מגמלה

ולא מעבודה
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מעבודה/מגמלה

ניסוי ביקורת
 

  
יסוי לעומת מקורות הכנסה של כלל אוכלוסיית הנהשפעת התכנית על : 7תרשי� 

  )אחוזי� (מתו� הלא זכאי� לגמלת הבטחת הכנסההביקורת 

56
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28

54
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יש הכנסה מעבודה יש הכנסה מגמלה ולא
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ניסוי ביקורת
 

 שיעור המשפחות ללא , לגמלת הבטחת הכנסהבקרב המשפחות שלא היו זכאיות •

מכיוו� ששיעור ,  יחד ע	 זאת. דומה בניסוי ובביקורת אחרתהכנסה מעבודה או גמלה

� נמצא ש, לביקורתגבוה בהרבה של משפחות אינ� זכאיות לגמלה בניסוי בהשוואה 

 מכלל המשפחות במלאי באוכלוסיית  הניסוי לא היו זכאיות לגמלת הבטחת 13%

זאת , הכנסה וג	 לא נהנו מהכנסות מעבודה או מגמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי

 6ראה תרשימי	 ( . נקודות אחוז8הבדל של , כלומר,  באוכלוסיית הביקורת5%לעומת 

 ).  �7ו

 .יווחו על הכנסות מפנסיה מעבודהשיעור נמו� ביותר ד •
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חלק . לא בחנו לעומק את ההכנסות ממקורות אחרי	 שאינ	 גמלאות ועבודה •

מהמשפחות דיווחו על קבלת עזרה מהמשפחה על ידי תמיכה כספית או על ידי מגורי	 

 מטיל את האחריות אינויש לציי� שהחוק . נתעמק בנושא זה בדוח המסכ	. משותפי	

 . דקנו את ההשלכות של מת� עזרה זו על כלל משק הביתולא ב, על המשפחה

מהשוואה בי� המאפייני	 של הזכאי	 ללא זכאי	 עולה כי קבוצת הלא זכאי	 חזקה  •

 50היא כוללת פחות מבוגרי	 בני . יותר במובני	 רבי	 מהקבוצה שהיתה עדיי� זכאית

ת לימוד  שנו8פחות בעלי השכלה נמוכה עד , )בהתאמה, 49% לעומת 33%(ומעלה 

 לעומת 56%(יותר בעלי ניסיו� תעסוקתי בחמש השני	 האחרונות , )31% לעומת 22%(

 62%(או נפשיות /פחות בעלי מגבלות על היכולת לעבוד בשל סיבות גופניות ו, )47%

שיעור נמו� יותר של בעלי סיכו� גבוה , )בהתאמה, 47% לעומת �29% ו, 83%לעומת 

 . )52% לעומת 36%(לבעיות רגשיות 

אלה : קבוצת הלא זכאי	 לגמלת הבטחת הכנסה מורכבת למעשה משתי תת קבוצות •

 . שיש לה	 הכנסה  מעבודה או מגמלאות אחרות ואלה שאי� לה	 הכנסה כזו

בקבוצת הלא זכאי	 שאי� לה	 הכנסה מעבודה או מגמלה ישנו שיעור גבוה יותר של  •

, )30% לעומת 55%(גמלה יחידי	 בהשוואה ללא זכאי	 שיש לה	 הכנסה מעבודה או 

 לעומת 47%(ושל ערבי	 ) 26% לעומת 36% (35�18שיעור גבוה יותר של צעירי	 בני 

 6%(הוריות �ושל משפחות חד) 30% לעומת 16%(ושיעור נמו� יותר של עולי	 ) 36%

הקבוצה שאי� לה הכנסה משכר או מגמלאות היא חלשה יותר מהלא ). 14%לעומת 

 שנות 12+יש בה פחות בעלי . עבודה או מגמלאות אחרותזכאי	 שיש לה	 הכנסה מ

יותר אנשי	 בסיכו� גבוה לבעיות רגשיות ויותר , פחות בעלי ניסיו� תעסוקתי, לימוד

  .בעלי מגבלות ביכולת לעבוד מסיבות נפשיות

בהשוואה בי� הלא זכאי	 ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות לזכאי	 לגמלה  •

וה	 פחות מוגבלי	 בתחומי ) צעירי	 וערבי	, יותר יחידי	(	 נמצאו הבדלי	 דמוגרפיי

שתי הקבוצות חלשות יותר מהלא זכאי	 שיש לה	 . הבריאות הגופנית והנפשית

  .הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרות

  

  השפעת התכנית על הכנסות המשפחה  1.4

 בבחינת השפעת התכנית על הכנסות המשפחה נבח� את  השינויי� שחלו במקורות

מגמלת הבטחת , הכנסה מעבודה: ההכנסה העיקריי� של אוכלוסיית מקבלי הגמלה

ניתוח מקורות הכנסה נוספי� יוצג בדוח . הכנסה ונכות וכ� על הסיוע בשכר דירה

הכנסה פנויה מעבודה חושבה בניכוי ההוצאות הנלוות ליציאה לעבודה שאי� . המסכ�

. סידור ילדי� והוצאות על תחבורה, למשל, עבור אלה שנכנסו לעבודה, עליה� החזר
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, נמצאה השפעה חיובית של התכנית על  ההכנסה הפנויה מעבודה של בני הזוג וכצפוי

כאשר מתייחסי� להכנסה . השפעה שלילית על ההכנסות מגמלת הבטחת הכנסה

ל לא נמצאה השפעה של התכנית על השינוי "המשפחתית הכוללת מכל המקורות הנ

אול� נמצאה השפעה חיובית במשפחות בה� חל שינוי , כלוסייהבהכנסה בקרב כלל האו

נמצאו הבדלי� בי� המרכזי� בהשפעת . חיובי במצב התעסוקה לפחות של אחד מבני הזוג

  . כ ההכנסות"התכנית על ההכנסות ממקורות שוני� כמו ג� על סה

 באוכלוסיית הניסוי בהשוואה 2006ההכנסה המשפחתית הממוצעת מעבודה בנובמבר  •

יותר מאשר ההכנסה בקבוצת הביקורת  � �415למצב ערב תחילת התכנית גדלה ב

ממוצע ). כולל משפחות שבה� א� אחד מבני הזוג לא עובד(בקרב כלל המשפחות 

�ל � �556גדל מ, בניכוי הוצאות נלוות ליציאה לעבודה, ההכנסה של בני הזוג מעבודה

1,140���603ל � �434 ל המקביל היה מבקבוצת הביקורת הגידו.  �584גידול של ,    ,

 ). 8תרשי	 ( � 169גידול של 

�537(ההשפעה הגדולה ביותר של התכנית על ההכנסות מעבודה היתה בנצרת  •  (

 ). בהתאמה,  ��317ו � 305(והנמוכה ביותר בירושלי	 ובחדרה )  �464(ואשקלו� 

 יותר  ��370ההכנסה המשפחתית מגמלת הבטחת הכנסה בקבוצת הניסוי ירדה ב •

לעומת  � 868בקבוצת הניסוי חלה ירידה של . מאשר היא ירדה בקבוצת הביקורת

 ).8תרשי	 (באוכלוסיית הביקורת  � 498ירידה של 

�528ירידה של (השפעת התכנית הגדולה ביותר על ההכנסה מהגמלה היתה בחדרה  •  (

ירידה של  (נצרת וירושלי	 נמצאות בתוו�).  �228ירידה של (והקטנה ביותר באשקלו� 

 ). בהתאמה,  ��404  ו340

שיעור גבוה יותר באוכלוסיית הניסוי מאשר באוכלוסיית הביקורת עברו לקבל קצבת  •

בקבוצת הביקורת לא היה גידול .  התחילו לקבל קצבת נכות5%, בקבוצת הניסוי. נכות

 .   בשיעור המקבלי	 קצבה זו ואפילו חלה ירידה

נמצאה , לעומת זאת. עור מקבלי הנחה בארנונהלא נמצאה השפעה של התכנית על שי •

�בקבוצת הניסוי חלה ירידה מ. דירה�השפעה שלילית על שיעור מקבלי סיוע בשכר

בקבוצת הביקורת כמעט ולא חל .  נקודות אחוז5 כלומר ירידה של ,�7.2% ל12.4%

 . דירה�שינוי בשיעור המקבלי	 סיוע בשכר
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הכנסה הכנסה הפנויה מעבודה והות ועל הכנסהכ ה"השפעת התכנית על סה: 8תרשי� 
  )שקלי� ( חודשי� מתחילת התכנית15מגמלה להבטחת הכנסה לאחר 
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 משו	 שהגידול התכנית לא השפיעה על ההכנסה המשפחתית הכוללת מכל המקורות •

 רק )8תרשי	 ( ידי ירידה בהכנסות מגמלת הבטחת הכנסה�בהכנסות מעבודה קוזז על

� 296(באשקלו� נמצאה השפעה חיובית של התכנית  .( 

לה ה� בניסוי ההכנסה הכוללת של משפחות שבה� חל שינוי חיובי במצב התעסוקה גד •

 ). 9תרשי	 (יותר מאשר בביקורת  � �261אול	 הגידול בניסוי היה ב, וה� בביקורת

ההכנסה הכוללת של משפחות שבה� חל שינוי שלילי או לא חל שינוי במצב התעסוקה  •

אול	 הירידה היתה גדולה יותר , ירדה באופ� משמעותי ה� בניסוי וה� בביקורת

  ).9תרשי	 . (בקבוצת הניסוי

  

  ידי המרכזי�� שירותי� הניתני� על1.5

 החודשי� הראשוני� של הפעלת התכנית המרכזי� יישמו את �15הממצאי� מעידי� שב

למרות שחל גידול ". שדרוג ההו� האנושי"יותר מאשר " השמה תחילה"התפיסה של 

עדיי� המרכזי� סיפקו , או בקורס עיוני/בשיעור המשתתפי� שלמדו בקורס מקצועי ו

השתתפות וחיפוש עבודה עצמאי . עילויות קצרות שהתייחסו לכישורי� רכי�בעיקר פ

בסדנא לכישורי חיי� ולמיומנויות חיפוש עבודה היו הפעילויות העיקריות של כמחצית 

,  החודשי� הראשוני�7הקבוצה שהמשיכה לבקר במרכז לאחר . מהמשתתפי� במרכזי�

קבלה , ח לשלב� בעבודהאשר כוללת בעלי חסמי� קשי� יותר שהמרכז לא הצלי

הכשרה מקצועית ולימודי� עיוניי� יותר מאשר , בתקופה השניה אבחו� תעסוקתי

 .בתקופה הראשונה

 מהמשתתפי	 51% החודשי	 הראשוני	 להפעלת התכנית השתתפו 15במהל�  •

 בסדנאות ללימוד כישורי חיי	 ומיומנויות חיפוש 46%, בחיפוש עבודה עצמאי

�ו) בעיקר לימוד עברית( בקורסי	 עיוניי	 31%, ילה בשירות בקה29%, עבודה

 . בקורסי	 ללימוד מקצוע22%

חלה עליה , )2. הנתוני	 שפורסמו בדוח מס( החודשי	 הראשוני	 �9�6בהשוואה ל •

ולסדנאות כישורי חיי	 ) �29% ל�24% מ(בשיעור המופני	 לשירות בקהילה 

ול בהרבה היה בשיעור א� גידול גד). �46% ל�40%מ(ומיומנויות חיפוש עבודה 

�  ל�20%מ(ובקורס עיוני ) �22% ל�13% מ(המשתתפי	 שלמדו בקורס מקצועי 

נית� לציי� ג	 גידול משמעותי בשיעור , למרות המספרי	 הקטני	). 31%

 ).�7% ל�2% מ(המשתתפי	 שעברו אבחו� תעסוקתי 

 מהמשתתפי	 שבקרו במרכזי	 במהל� שתי התקופות  לא השתתפו בשו	 26% •

 . פי דיווח	�על,  או לימודי	הכשרה
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להוציא ,  מכלל המשתתפי	 דיווחו שה	 לא השתתפו כלל בשו	 פעילות14% •

 מה	 עבדו בעת הריאיו� וכנראה באו למרכז רק �40%כ. פגישות ע	 מתכנ� היעדי	

 .כדי למסור תלושי שכר

  

 י המשתתפי�" הערכת תרומת התכנית ע1.6

קופה השניה לגבי תרומת התכנית הערכת המשתתפי� שהמשיכו לבקר במרכז בת

ההערכה כלפי מנהל היעדי� . ליכולת� להשתלב בעבודה המשיכה להיות נמוכה

אול�  היא נמוכה יותר בכל ההבטי� , התעסוקתיי� חיובית יותר מאשר כלפי המרכז

השינוי יכול לשק� את העובדה . בהשוואה להערכת המשתתפי� בתקופה הראשונה

תת� לאור� זמ� בתכנית מבלי להשתלב בעבודה מרגישה שהאוכלוסייה שחייבת להש

  . שהתכנית פחות תורמת לה

ממדי	 של ה �5 מכלל המשתתפי	 בתקופה השניה העריכו לגבי כל אחד מ11%�7% •

הגברת היעילות , הגברת המוטיבציה לעבוד, למשל(תרומה להשתלבות בתעסוקה 

 .ודהשהתכנית תרמה לחיזוק יכולת	 להשתלב בעב) בחיפוש עבודה

 מהמשתתפי	 בתקופה השנייה דיווחו כי התכנית עזרה לה	 לפחות מבחינה אחת 20% •

 . בתקופה הראשונה25%לעומת 

מרגישי	 , ) בתקופה הראשונה�63%בהשוואה ל( מהמשתתפי	 בתקופה השניה 43% •

דיווחו כי הוא מציע לה	 ) �40%בהשוואה ל (26%; שמנהל היעדי	 רוצה לעזור לה	

דיווחו כי הוא מציע לה	 קורסי	 שיכולי	 ) �29%בהשוואה ל (19%; הצעות עבודה

 .לעזור לה	 להשתלב בעבודה

 �10%ופחות מ, במידה רבה או רבה מאד" אכפת מה	" בלבד הרגישו שלמרכז �17%כ •

העריכו שהוא עזר לה	 במידה רבה או רבה מאד בחיפוש עבודה ובמת� קורסי	 

  . ות	 לקבלת עבודה בלתי מתאימהא" דוח�" הרגישו כי המרכז 28%.  מתאימי	

  

   השפעת התכנית על רווחת הילדי� ותפקוד� במערכת החינו�1.7

, תפקוד הילדי� במערכת החינו�: התחומי� בה� נבדקה רווחת הילדי� כוללי�

רווחה , טיפול ופיקוח הורי על הילדי�, ס"השתתפות� בפעילות פנאי מחו� לביה

במרבית התחומי� לא נמצאה השפעה  . רמטיביתחומרית של הילדי� והתנהגות בלתי נו

  .  א� במספר מדדי� של תפקוד לימודי נמצאה השפעה חיובית, של התכנית על הילדי�

בתחו	 תפקוד הילדי	 במערכת החינו� התכנית השפיעה לחיוב על שלושה  •

אחוז הילדי	 שממוצע , אחוז הילדי	 שנכשלו בשני מקצועות או יותר: מדדי	



 16 

. טוב מאד ואחוז הילדי	 שהכינו את שיעורי הבית בצורה סדירה/ובציוניה	 היה ט

 .  לתכנית היתה השפעה שלילית על המדד של היעדרות מהלימודי	, לעומת זאת

רווחה , טיפול בפיקוח הורי על הילדי	, בתחומי	 של השתתפות בפעילות פנאי •

 .כניתחומרית של הילדי	 והתנהגות בלתי נורמטיבית לא נמצאה השפעה של הת

  

שישה חודשי� לאחר תביעת ) הפוני� החדשי�(ממצאי� לגבי הזר� . 2

  הגמלה   

שהגישו  כלומר הפוני� החדשי� באוכלוסיית הניסוי, בחלק זה אנו מתייחסי� לזר�

בחנו את . 2006תביעה לגמלת הבטחת הכנסה בתקופה שבי� תחילת פברואר ואמצע יולי 

. ואה לקבוצה מקבילה באזורי הביקורת חודשי� לאחר הגשת התביעה בהשו6מצב� 

נמצא שהפוני� החדשי� ה� קבוצה חזקה יותר מהמלאי מבחינת משאביה� 

השפעת התכנית על התובעי� החדשי� מתבטאת ה� בשיעור נמו� יותר . התעסוקתיי�

 באחוז גבוה ה�ו)  בביקורת69% לעומת 49%(של משפחות שהפכו להיות זכאיות לגמלה 

 לעומת 60%( חודשי� 6שעזבו את מערכת הבטחת הכנסה לאחר יותר מתו� הזכאי� 

בסיס הנתוני� שעמד לרשות המחקר אינו מאפשר בדיקת השפעה נוספת של ). 46%

אנו חקרנו רק את . ההשפעה על דפוסי הפנייה למערכת הבטחת הכנסה: התכנית והיא

 6בתו� . ב"הפוני� החדשי� ואי� בידינו מידע לגבי מי היה פונה אלמלא תכנית מהל

. היו זכאיות לגמלה,  מהביקורת37%לעומת ,  מהמשפחות בקבוצת הניסוי20%, חודשי�

נמצאה השפעה של התכנית על שינוי חיובי במצב , בדומה למלאי, ג� לגבי הזר�

כלל התובעי� שבקרו במרכז השתתפו . התעסוקה ועל יציאה ממערכת הבטחת הכנסה

שיעור . להקניית מיומנויות לחיפוש עבודהבעיקר בחיפוש עבודה עצמאי ובסדנאות 

דפוסי השירותי� שה� קבלו , באופ� כללי. המקבלי� סיוע בתחבורה היה מעט יותר נמו�

   .דומי� לאלה שקבלו המשתתפי� במלאי בתו� מש� זמ� דומה

   מאפייני הזר� לעומת המלאי2.1

יותר של יש בקרב	 שיעור גבוה . הפוני	 החדשי	 ה	 קבוצה חזקה יותר מהמלאי •

אנשי	 ללא , בעלי כישורי מחשב, יודעי עברית,  שנות לימוד+ 12בעלי , צעירי	, גברי	

יש . מגבלות ביכולת עבודה מסיבות גופניות  ואנשי	 שאינ	 בסיכו� לבעיות רגשיות

ומתו� , שיעור גבוה יותר מתוכ	 עבדו בזמ� הגשת התביעה, לה	 יותר נסיו� תעסוקתי

 .ותר עבדו במשרה מלאהשיעור גבוה י, העובדי	
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   השפעת התכנית על התעסוקה  2.2

לגבי הזר	 אנו מדווחי	 רק על הכניסות לתעסוקה ולא על הרחבת שעות העבודה של  •

  .אלה שעבדו בזמ� הפנייה

 נקודות �8הגידול בשיעורי התעסוקה בקבוצת הניסוי היה גבוה לאחר שישה חודשי	 ב •

 .שק� את השפעת התכניתממצא אשר מ, האחוז מהגידול בביקורת

.  נקודות האחוז�19 והיא נאמדת ב55�46השפעת התכנית היא הגבוהה ביותר בגילאי	  •

ולכ� , מספר המרואייני	 שהיוו בסיס לניתוח בקבוצות הגיל השונות קט�, יחד ע	 זאת

 .יש להתייחס לממצאי	 בזהירות

, ו מגמה דומהכשבדקנו את שיעור התובעי	 שנכנסו לעבודה בקבוצת הניסוי מצאנ •

  .  55�46שיעור התובעי	 שנכנסו לעבודה גבוה יותר בגילאי	, כלומר

  

   השפעת התכנית על הזכאות לגמלה2.3

הסיבות . בחלק מהמקרי	 התביעה נדחית;  זכאות לגמלהתלא לכל התובעי	 נקבע •

גובה , לימודי	, למשל, לדחייה יכולות להיות קשורות לתנאי זכאות של הביטוח לאומי

שבמקרה של , או לאי עמידה במבח� תעסוקה/ו, בעלות על רכב וכדומה, ההכנס

, לכ�. אוכלוסיית הניסוי הכוונה לאי השתתפות בפעילויות של המרכזי	 כפי שנדרש

השפעת התכנית משתקפת ג	 בשיעור השונה בקבוצת הניסוי ובקבוצת הביקורת של 

קצב , כלומר, 	 לאור� זמ�וג	 בשינוי בשיעור הזכאי, תובעי	 שהופכי	 להיות זכאי	

 .היציאה מהגמלה

: שיעור נמו� יותר מהמשפחות בקבוצת הניסוי הפכו להיות זכאיות לאחר התביעה •

ייתכ� שפער זה נובע מהחלטה של חלק מהפוני	 .  בקבוצת הביקורת69% לעומת 49%

בנוס� . לוותר על הפניה למרכז והקושי של פוני	 אחרי	 לעמוד בדרישות של התכנית

� יש לציי� כי התובעי	 נדרשי	 להשתת� בפעילות המרכז מיד ע	 הגשת התביעה לכ

 . מוצאי	 עבודה ולכ� אינ	 זכאי	, ולכ� ייתכ� שחלק נעזרי	 במרכזי	 למציאת עבודה

עזבו את מערכת הבטחת ,  בביקורת46%לעומת ,  מהזכאי	 בקבוצת הניסוי60% •

 . חודשי	6הכנסה לאחר 

 .זכאיות,  מהביקורת37%לעומת , חות בקבוצת הניסוי מהמשפ20%,  חודשי	6בתו	  •
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  י המרכזי�" שירותי� שנתנו ע2.4

תובעי	 שהפכו להיות זכאי	 השתתפו ביותר פעילויות מתובעי	 שלא נמצאו , כצפוי •

בעיקר סדנה לחיפוש עבודה וחיפוש , א� ג	 האחרוני	 השתתפו בפעילויות, זכאי	

 .  עבודה עצמאי

הזכאי	 שהשתתפו בפעילויות שונות דומי	 לשיעורי	 שיעורי , באופ� כללי •

למעט שיעור נמו� , המקבילי	 במלאי בשמונת החודשי	 הראשוני	 להפעלת התכנית

. יותר בזר	 שהופנה לשירות בקהילה ושיעור גבוה יותר שלמד בקורסי	 מקצועיי	

 .2006זה תוא	 את השינויי	 שהוכנסו בתכנית לגבי התכניות האישיות בשנת 
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  57........................................................................................ היקף משרה ושכר מעבודה3.4

  57.................................................................................................... היקף משרה3.4.1
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  64....................................................................................... שביעות רצון מעבודה3.4.3

  65.......................................................... החודשים הראשונים15-  מספר חודשי תעסוקה ב3.5
  67.......עשר חודשים מתחילת התכנית-י לאחר חמישה  זכאות לגמלת הבטחת הכנסה בקרב המלא4פרק 

  67....................................................................................................... שיעורי הזכאות4.1
במלאי שלא היו  מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות של המוסד לביטוח לאומי של המשפחות 4.2

  68............................עשר חודשים מתחילת התכנית-זכאיות לגמלה להבטחת הכנסה לאחר חמישה
- השוואה של מאפייני הזכאים למאפייני הלא זכאים לגמלה להבטחת הכנסה במלאי לאחר חמישה4.3

  72.........................................................................................עשר חודשים מתחילת התכנית
  76.....עשר חודשים מתחילת התכנית ושינוי במצב תעסוקתי- זכאות לגמלה בחודש לאחר חמישה4.4
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  79...................................................................................................... הכנסות מעבודה5.1
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  82...............................................................................................ת הכנסות מקצבת נכו5.3
  83.................................................................................................... סיוע בשכר דירה5.4
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  99.........................................................17-12 התנהגות בלתי נורמטיבית של ילדים גילאי 7.5
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  רשימת לוחות

  
  :2 פרק
, כל המדגם- חודשים בקרב סך7 -שיעור ומספר הראיונות התקפים בתחילת התכנית ולאחר כ  :1 לוח

  40........................................................................................................................לפי מרכז
לפי מאפיינים שונים , 0T-השוואה בין המופנים לתכנית שיש להם ריאיון תקף לבין הנפל ב..........:2 לוח

  46.......................................................................................................................)באחוזים(
  47........................לפי מאפיינים שונים,  והנפל2T- ל0T-השוואה בין המרואיינים השורדים מ: 3 לוח

  :3פרק 
  49.)אחוזים, פרטים(כניסות ויציאות משוק העבודה בקרב קבוצת הניסוי ובקרב קבוצת הביקורת : 1לוח 
 חודשים מתחילת התכנית לפי מרכז 15שפעת התכנית על שיעור המועסקים בקרב המלאי לאחר ה: 2לוח 

  51..............................................................................................................)אחוזים, פרטים(
של פרטים שהיו מועסקים בתחילת התכנית וגם ) נטו(השפעת התכנית על הרחבת היקף המשרה : 3לוח 

  52.......................................................)אחוזים, פרטים(בקרב המלאי , עשרה חודשים-לאחר חמש
, עשר חודשים בקרב המלאי-לאחר חמישה) נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 4לוח 

  53.................................................................................................)אחוזים, פרטים(לפי מרכז 
עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 5לוח 

  53.............................................................................)אחוזים, פרטים(התכנית במלאי לפי מגדר 
עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(במצב התעסוקה השפעת התכנית על שינוי חיובי : 6לוח 

  54.................................................................)אחוזים, פרטים(התכנית במלאי לפי הרכב משפחה 
עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 7לוח 

  54............................................................)אחוזים, פרטים( לפי קבוצת אוכלוסייה התכנית במלאי
עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 8לוח 

  55....................................................................)אחוזים, פרטים(התכנית במלאי לפי קבוצות גיל 
עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 9לוח 

) היקף השעות ותקופות, סוג(התכנית במלאי לפי דיווח על מגבלות ביכולת לעבוד מסיבות גופניות 
  56..............................................................................................................)אחוזים, פרטים(

עשר חודשים מתחילת -לאחר חמישה)  נטו(השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה : 10לוח 
  56.....)אחוזים, פרטים) (GHQ(התכנית במלאי לפי ציון במדד המודד את הסיכוי לקיום בעיות רגשיות 

  57.............)אחוזים, פרטים (2005היקף משרה בקרב פרטים במלאי שהיו מועסקים באוגוסט : 11לוח 
 2006היקף משרה בקרב פרטים במלאי שלא היו מועסקים בתחילת התכנית ועבדו בנובמבר : 12לוח 

  58..............................................................................................................) אחוזים,פרטים(
הרחבה בהיקף משרה ושינוי בממוצע מספר שעות עבודה שבועיות בקרב פרטים במלאי שהיו : 13לוח 

  59......................)פרטים(עשר חודשים מתחילת התכנית - וגם לאחר חמישה2005מועסקים באוגוסט 
, פרטים(עשר חודשים מתחילת התכנית -היקף משרה בקרב כלל המועסקים במלאי לאחר חמישה: 14לוח 

  59..........................................................................................................................)אחוזים
 בקרב כלל הפרטים במלאי לאחר השפעת התכנית על מספר שעות עבודה שבועיות בממוצע: 15לוח 

  60..................................................)ש"מספר ש(עשר חודשים מתחילת התכנית לפי מרכז -חמישה
עשר -השפעת התכנית על השכר החודשי הממוצע בקרב כל הפרטים המלאי לאחר חמישה: 16לוח 

  61...............................................................)שקלים, פרטים(חודשים מתחילת התכנית לפי מרכז 
-שכר ממוצע לשעה בקרב המועסקים במלאי בתחילת התכנית ובקרב המועסקים לאחר חמישה: 17לוח 

  62.....................................................................)שקלים, פרטים(עשר חודשים מתחילת התכנית 
-שכר חודשי ממוצע בקרב המועסקים במלאי בתחילת התכנית ובקרב המועסקים לאחר חמישה: 18לוח 

  62....................................................................)שקלים, פרטים(עשר חודשים מתחילת התכנית  
 במלאי בתחילת התכנית ובקרב המועסקים שכר חודשי ממוצע במשרה חלקית בקרב המועסקים: 19לוח 

  63..................................................)שקלים, פרטים(עשר חודשים מתחילת התכנית -לאחר חמישה
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שכר חודשי ממוצע במשרה מלאה בקרב המועסקים במלאי בתחילת התכנית ובקרב המועסקים : 20לוח 
  64..................................................)שקלים, פרטים(שים מתחילת התכנית עשר חוד-לאחר חמישה

  T2....................................................64-שביעות רצון כללית מעבודה בניסוי ובביקורת ב: 21לוח 
עשר -חודשי תעסוקה בקרב כל הפרטים במלאי לאחר חמישההשפעת התכנית על ממוצע מספר : 22לוח 

  65...........................................................................)חודשים, פרטים(חודשים מתחילת התכנית 
עשר -ממוצע מספר חודשי התעסוקה בקרב פרטים במלאי שהשתלבו בעבודה במהלך חמישה: 23לוח 

  65...........................................................................)חודשים, פרטים(חודשים מתחילת התכנית 
  :4פרק 
עשר חודשים מתחילת התכנית על פי -זכאות לגמלה להבטחת הכנסה בקרב המלאי לאחר חמישה:  1לוח 

  67...........................................................................................)אחוזים(לפי מרכז , דיווח עצמי
מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות מהמוסד לביטוח לאומי של המשפחות במלאי הלא זכאיות .......: 2לוח 

אחוזים (לפי מרכז , )לפי דיווח עצמי(עשר חודשים מתחילת התכנית -לגמלת הבטחת הכנסה לאחר חמישה
  69......................................................................................................1 )מתוך כלל המשפחות

מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות מהמוסד לביטוח לאומי של המשפחות הלא זכאיות לגמלת ......: 3לוח 
  170)באחוזים מתוך המשפחות הלא זכאיות(לפי מרכז , )לפי דיווח עצמי (2006הבטחת הכנסה בנובמבר 

עשר חודשים מתחילת -זכאות לגמלה להבטחת הכנסה בקרב המלאי במזרח ירושלים לאחר חמישה: 4לוח 
  71........................................................................)אחוזים(לפי מרכז , התכנית על פי דיווח עצמי

הבטחת הכנסה במלאי בקבוצת הניסוי מאפיינים של הפרטים הזכאים והלא זכאים לקבלת גמלה ל. 5לוח 
  73.............................................................)אחוזים(עשר חודשים מתחילת התכנית -לאחר חמישה

מאפיינים של הפרטים הזכאים והלא זכאים לקבלת גמלה להבטחת הכנסה במלאי בקבוצת : 6לוח 
  75................................................)אחוזים(תחילת התכנית עשר חודשים מ-הביקורת לאחר חמישה

שינוי במצב תעסוקתי בקרב כלל המשפחות במלאי המופנות והמשפחות הלא זכאיות לגמלה לאחר : 7לוח 
  76.....................................................................)אחוזים(עשר חודשים מתחילת התכנית -חמישה

  :5פרק 
תחבורה וטיפול (הזוג בניכוי הוצאות נלוות להשתלבות בתעסוקה -ממוצע ההכנסה מעבודה של בני: 1לוח 

)שקלים(לפי מרכז , בקרב כלל המשפחות במלאי, עשר חודשים מתחילת התכנית-לאחר חמישה) בילדים
.....................................................................................................................................79  

הזוג בקרב כלל המשפחות במלאי לאחר -השפעת התכנית על הכנסה ממוצעת מעבודה של בני: 2לוח 
  80.......................................................)שקלים(לפי מרכז , עשר חודשים מתחילת התכנית-חמישה

ת מגמלת הבטחת הכנסה בקרב כלל המשפחות במלאי לאחר השפעת התכנית על הכנסה ממוצע: 3לוח 
  81.......................................................)שקלים(לפי מרכז , עשר חודשים מתחילת התכנית-חמישה

עשר -השפעת התכנית על הכנסה ממוצעת מקצבת נכות בקרב כלל המשפחות במלאי לאחר חמישה: 4לוח 
  82........................................................................)שקלים(לפי מרכז , מתחילת התכנית חודשים 

עשר -לאחר חמישה, בקרב כלל המשפחות במלאי, השפעת התכנית על סיוע חודשי בשכר דירה: 5לוח 
  83.......................................................................................)שקלים(חודשים מתחילת התכנית 

דירה -גמלת הבטחת הכנסה ונכות ועזרה בשכר, השפעת התכנית על הכנסה ממוצעת מעבודה: 6לוח 
עשר חודשים -לאחר חמישה, בניכוי ההוצאות הקשורות ליציאה לעבודה בקרב כלל המשפחות במלאי

  84.....................................................................................)שקלים(מתחילת התכנית לפי מרכז 
גמלה להבטחת הכנסה וקצבת נכות בקרב המשפחות במלאי , השינוי בהכנסה הממוצעת מעבודה: 7לוח  

  85..........................עשר חודשים מתחילת התכנית-בהן חל שינוי חיובי במצב תעסוקתי לאחר חמישה
גמלה להבטחת הכנסה וקצבת נכות בקרב המשפחות במלאי , השינוי בהכנסה הממוצעת מעבודה: 8 לוח

  85...עשר חודשים מתחילת התכנית-לאחר חמישה, בהן לא חל שינוי או חל שינוי שלילי במצב תעסוקתי
- או יותר לאחר חמישה10%-לאי שהגדילו או הקטינו את ההכנסה הפנויה בשיעור המשפחות במ: 9לוח 

  86.............................................................................................עשר חודשים מתחילת התכנית
  :6פרק 
י המשתתפים בתכנית מתוך המלאי " חודשים ע15השתתפות בפעילויות מטעם המרכז במהלך : 1לוח 

  N(.................................88=11,727) (באחוזים (1 החודשים15ז בזמן כלשהו במהלך שבקרו במרכ
השתתפות בפעילויות מטעם המרכז של משתתפים במלאי שהופיעו במרכזים בשתי התקופות : 2לוח 

  N(....................................................................................................89=7,132)  (באחוזים(
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)  באחוזים(משתתפים במלאי שבקרו במרכזים בשתי התקופות ולא השתתפו בפעילויות : 3לוח 
)7,132=N(....................................................................................................................89  

בודה לפי מרכז ולפי שיעור המשתתפים במלאי שהעריכו שהתכנית תרמה ליכולתם להשתלב בע: 4לוח 
  90....................................................................................................................תקופת ראיון

שיעור המשתתפים במלאי שהשתתפו בשתי התקופות ואשר שינו את הערכתם לגבי התכנית או : 5לוח 
  91.......................................................................)באחוזים(לפי תחום וכיוון השינוי , התמידו בה

י משתתפים שהשתתפו בפעילות זו בתקופה השניה בהשוואה "הערכת תרומת השרות בקהילה ע: 6לוח 
  92.................................................................................1לאלו שהשתתפו בה בתקופה הראשונה

 השוואה בין כלל –לפי מרכז , ל מתכנן היעדים ועל תפקודושיעור המשיבים בחיוב על היחס ש: 7לוח 
  93................1האוכלוסייה שהשתתפה בתקופה הראשונה לבין האוכלוסייה שהשתתפה בתקופה השניה

  93........1לפי מרכז , ניתן בושיעור המשיבים בחיוב על תפקודו המקצועי של המרכז ועל היחס ש: 8לוח 
  :7פרק 
עשר -השפעת התכנית על תפקוד לימודי והישגים  לימודיים של ילדים במלאי לאחר חמישה: 1לוח 

  96.....................................................................................)באחוזים(חודשים מתחילת התכנית 
עשר - במלאי לאחר חמישה6+השפעת התכנית על השתתפות בפעילות פנאי של ילדים בגילאי : 2לוח 

  98.....................................................................................)באחוזים(חודשים מתחילת התכנית 
עשר חודשים מתחילת - לאחר חמישההשפעת התכנית על דאגה ופיקוח הורי על ילדים במלאי: 3לוח 

  98............................................................................................................)באחוזים(התכנית 
עשר חודשים מתחילת -השפעת התכנית על רווחה חומרית של ילדים במלאי לאחר חמישה:  4לוח 

  99................................................................................................)באחוזים(לפי גיל , התכנית
עשר חודשים -השפעת התכנית על התנהגות בלתי נורמטיבית של ילדים במלאי לאחר חמישה: 5לוח 

  100...............................................................................................)באחוזים(מתחילת התכנית 
  :8פרק 
בקרב קבוצת , 2005יעה בהשוואה למלאי באוגוסט מאפיינים דמוגרפיים של הזרם בזמן התב: 1לוח 

  103..............................................................................................................)אחוזים(הניסוי 
, 2005משאבים וחסמים בתחום התעסוקה של הזרם בזמן התביעה בהשוואה למלאי באוגוסט : 2לוח 

  104............................................................................................)אחוזים(בקרב קבוצת הניסוי 
בקרב קבוצת הניסוי , 2005מצב תעסוקתי של הזרם בזמן התביעה בהשוואה למלאי באוגוסט : 3לוח 

  104.......................................................................................................................)אחוזים(
ובעים החדשים לאחר שישה חודשים ממועד השפעת התוכנית על שיעורי תעסוקה בקרב הת: 4לוח 

  105...........................................................................................................)אחוזים(התביעה 
  106...............................................)אחוזים(לפי גיל , מאפיינים נבחרים של התובעים בזרם : 5לוח 
 חודשים אחרי הגשת התביעה בקרב 6ור המשפחות המדווחות על קבלת גמלת הבטחת הכנסה שיע: 6לוח 

  107....................................................(%)תובעים בניסוי שקיים עבורם זיווג תובעים מהביקורת  
  108.............)אחוזים(חת במרכז שירותים שונים שקיבלו במרכז תובעים שביקרו יותר מפעם א: 7לוח 
  :9פרק 
מתוך זכאי ) 2006נובמבר ( חודשים 15ולאחר ) 2005אוגוסט (שיעור העובדים בתחילת התכנית : 1לוח 
  109.................................................................................ב" על פי נתוני מנהלת מהל2005יולי 
מתוך זכאי ) 2006נובמבר ( חודשים 15ולאחר ) 2005אוגוסט (שיעור העובדים בתחילת התכנית : 2לוח 
  109................................................................................ על פי נתוני מחקר ההערכה2005יולי 
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   מבוא 1פרק 

אנו . ב"מהלנית תכמתו� מחקר המלווה של בדוח זה אנו מציגי	 ממצאי	 נוספי	 

ייחודו של דוח זה . על המופני	 לתכנית ועל יחס	 לתכניתמתייחסי	 להשפעת התכנית 

הוא שלראשונה הוא מציג ממצאי	 השוואתיי	 בי� הניסוי לביקורת המאפשרי	 לנו 

כ� הוא מתייחס למעקב על אוכלוסיות המלאי לתקופה �כמו. לעמוד על השפעת התכנית

	 מתחילת התכנית ומביא לראשונה ממצאי	 חדשי	 על  חודשי15ארוכה יותר של 

סוגיות אלה ב אשר ירחיב דוח סופי . האוכלוסייה החדשה שפנתה לאחר תחילת התכנית

  . 2008סכ	 את כל ממצאי המחקר יוגש בפברואר וי

יש להדגיש שהבדלי	 אלו . אנו מתייחסי	 ג	 להבדלי	 בי� המרכזי	 בנושאי	 השוני	

כפי שראינו . בדלי	 בהרכב האוכלוסייה ולא בהבדלי	 בי� המרכזי	יכולי	 לנבוע ג	 מה

משתני שיכול לאמוד את �בדוחות אלו עדיי� לא עשינו את הניתוח הרב. בדוחות הקודמי	

  .  השפעה זו

  ב" תכנית מהל1.1

 2005המופעלת מאז אוגוסט " מרווחה לעבודה"ב היא תכנית ניסיונית של "תכנית מהל

עוגנה , שמשתתפיה ה	 מקבלי גמלה להבטחת הכנסה, התכנית. בארבעה אזורי	 באר�

החוק אושר כהוראת שעה לתקופה של . 2004 –בחוק לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה 

והוא פירט את , )2008 יולי – 2005אוגוסט (שלוש שני	 ממועד הפעלתו הלכה למעשה 

לעבודה ואת את מרכיבי תכנית ההשבה , את אוכלוסיית המשתתפי	, מטרת התכנית

  .הקמת	 של מרכזי תעסוקה באזורי	 שבה	 תופעל התכנית

לקד	 את שילוב	 של מקבלי הגמלאות בעבודה "מטרת התכנית היא , בהתא	 לחוק

על מנת לאפשר מעבר מתלות , תו� שיתופ	 באחריות לכ�, שתמצה את כושר השתכרות	

י גמלה להבטחת המשתתפי	 בתכנית ה	 מקבל". בגמלאות לעצמאות חברתית וכלכלית

הכנסה המתגוררי	 באזורי הניסוי שהוגדרו על ידי המוסד לביטוח לאומי כחייבי	 במבח� 

מקבלי ". שכר נמו�"או " דורשי עבודה"כלומר זכאי	 לגמלה בעילת זכאות של , תעסוקה

עילת , עילת מצוקה, כגו� אמא לילד מתחת לגיל שנתיי	, הבטחת הכנסה בעילות  אחרות

החוק המיר את מבח� התעסוקה . אינ	 משתתפי	 בתכנית, כור לסמי	מחלה ועילת מ

המחייבת את " תכנית אישית"הנהוג כיו	 כתנאי לקבלת גמלה להבטחת הכנסה ב

והעביר את הסמכות לאישור העמידה בתכנית האישית כתנאי , המשתתפי	 בתכנית

עת אזורי לזכאות לגמלה לידי מרכזי התעסוקה שהוקמו בידי מפעילי	 פרטיי	 בארב

  .הניסוי

 אזורי הניסוי של התכנית ונבחרו 2004נקבעו במהל� , במסגרת ההיערכות לביצוע החוק

  . ל ומישראל שיפעילו את מרכזי התעסוקה בשותפות"על פי מכרז התאגידי	 מחו
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 3,500 �בחרה ארבעה אזורי ניסוי ומתוכ	 נלקחו כ) שהרכבה קבוע בחוק(ועדת האזורי	 

  : שנכללו בניסוימשקי בית בכל אזור

  נצרת עלית ועי� מאהל, נצרת  �

  כפר קרע ובאקה אל גרבייה, פרדס חנה, אור עקיבא, חדרה  �

  ירושלי	  �

  אשקלו� ושדרות  �

דרכי , במכרזי	 ובחוזי	 שנחתמו ע	 הזכייני	 הוגדרו חובות המפעילי	 וזכויותיה	

סד לביטוח לאומי והמו) ת ואוצר"תמ(משרדי הממשלה , כמו כ�. העבודה ושיטת התגמול

, נערכו לבניית המערכות הממוכנות ולהעברת המידע הנדרש לקביעת הזכאות לגמלה

  .לבקרה ולמחקר, לניהול הפיננסי של התכנית

 נפתחו שעריה	 של מרכזי התעסוקה ובראשית דרכה התכנית כללה קצת 2005באוגוסט 

 החייבי	 במבח�  מאלה�13%וכ,  מכלל אלה שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה�10% יותר מ

  .תעסוקה ברמה הארצית

  

 מתכנני יעדי התעסוקה שהוצבו במרכזי התעסוקה :התכנית האישית כמבח� תעסוקה

מופקדי	 על השמת המשתתפי	 בעבודה ועל בניית תכנית אישית לכל משתת� על מנת 

 א	 –על המשתת� להשתלב בעבודה . וכ� על ארגו� הסיוע, לסייע לו בהשמה בעבודה

  . ו הוא וא	 בסיוע של מתכנ� היעדי	 התעסוקתיי	בכוחותי

. שעות40�30התכנית האישית תכלול פעילות שבועית של 
5

 נוס� על – התכנית כוללת 

 פעילויות שונות לקידו	 השילוב –עבודה במשרה חלקית הפחותה ממכסת שעות זו 

ישורי סדנאות לכ, התכנית עשויה לכלול פעילויות של הכשרה לחיפוש עבודה. בעבודה

התכנית יכולה ג	 לכלול . לימודי	 מקצועיי	 ועיוניי	 וסדנא לשיקו	 תעסוקתי, חיי	

 א� רק בגופי	 שלא למטרות רווח או –לתקופה מוגבלת ) ללא שכר(שירות בקהילה 

בנוס� לכ� התכנית האישית כוללת חיפוש . בפרויקטי	 מיוחדי	 של גופי	 ציבוריי	

  .עבודה במרכז או מחוצה לו

הערכה של בריאותו וכישוריו של , כמוב�,  התכנית האישית למשתת� מחייבתהתאמת

�האבחו� המקצועי אמור לסייע ג	 בזיהוי משתתפי	 שלה	 קשיי השמה . המשתת

והחוק מאפשר להפחית את מספר השעות השבועיות , המחוקק היה מודע לכ�. מיוחדי	

" בוח� המקרי	 המיוחדי	"וזאת במקרי	 שלגביה	 ,  שעות�15של התכנית האישית עד ל

.  שעות שבועיות30במרכז סבר שהמשתת� ניצב בפני קשיי	 אמיתיי	 לבצע תכנית של 

לצור� מת� יעו� מקצועי לגבי . ב"החלטה זו מחויבת באישורה של ראש מינהלת מהל

                                                 
 .  שעות שבועיות3-40בשלושת חודשי ההפעלה הראשונים של התכנית היתה סמכות לקבוע תכנית אישית בת  5
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רופא , אשר כוללת איש שיקו	" �15ועדה ה"הוקמה , הבקשות המוגשות לראש המנהלת

  .וקהתעסוקתי ואיש תעס

ת להפחית את מספר השעות השבועיות בתכנית "החוק מאפשר לשר התמ, בנוס� לכ�

 וזאת בהסתמ� – למשתתפי	 מסוימי	 או לקבוצות של משתתפי	 �15האישית מתחת ל

אחרי התקופה , 2006תקנות שהותקנו לחוק באמצע . על הניסיו� המצטבר מיישו	 התכנית

את השעות עד לשעה בשבוע או עד לשעה מאפשרות להפחית , שאליה מתייחס דוח זה

" ועדה ממליצה"לצור� דיו� בבעיות הפרטניות הוקמה . בהתאמה למקרה, בחודש

  .במינהלת התכנית) הקרויה ועדת חריגי	(

  

מרכזי התעסוקה אמורי	 לסייע ולדאוג להסרת	 , במטרה לקד	 את ההשתלבות בעבודה

סיוע בטיפול : 	 תומכי עבודהשל חסמי	 נוספי	 ליציאה לעבודה באמצעות שירותי

תשלו	 נסיעות למקו	 העבודה וכ� תשלו	 סובסידיה , ובשמירה על ילדי	 קטני	

  .למעסיקי	 שיקלטו עובדי	

  

קביעת הזכאות לגמלה להבטחת : עמידה במבח� תעסוקה ורישו� במפות ההתייצבות

, תעסוקהא� על פי אישור מתכנ� יעדי ה, הכנסה נותרת בסמכות המוסד לביטוח לאומי

אי עמידה במלוא התכנית או בחלקה . לפיו המשתת� אכ� עמד בתכנית שהוכנה בעבורו

החוק דאג ג	 להג� על .  בחודשיי	–וסירוב לקבל עבודה , כרוכה בשלילת גמלה לחודש

ומי שיראה את עצמו נפגע מהחלטות מתכנ� יעדי התעסוקה רשאי לערער , מקבלי הגמלה

  .לפני ועדת ערר

התעסוקה במפות / תעסוקה נקבעת על פי הרישו	 של מצב הפעילותעמידה במבח�

סעיפי הרישו	 העיקריי	 במפות . ההתייצבות שהמרכזי	 מעבירי	 לביטוח הלאומי

  :ההתייצבות ה	

  .סירוב לעבודה •

  .היעדרות לא מוצדקת מפעילות במרכז או מטעמו יותר מיומיי	 בחודש •

 הוחלט שרק אי שיתו� פעולה של 2006מינואר . שיתו� פעולה אפילו ליו	 אחד�אי •

  .יותר מיומיי	 בחודש יגרור שלילה והתיקו� נעשה רטרואקטיבית

 שעות ויותר אינו מחייב את המשתת� בפעילות במרכז 30של בודה עהיק� שעות  •

  ).ולעיתי	 א� לא בהתייצבות(

 .זכאות לגמלה לממלאי	 אחר התכנית האישית •
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לא עבד או הגדלת היק� העבודה של מי השתלבות בעבודה של מי ש: השמה בעבודה •

  .שעבד

משתתפי	 בתכנית שאינ	 זכאי	 עוד לגמלה בעילה המחייבת מבח� תעסוקה אלא בעילה 

) א	 לילדי	 קטני	 משנתיי	 או נשי	 בהריו�, מחלה, התמכרות או גמילה ממנה(אחרת 

סוי שתמה מקבלי גמלה באזורי הני, במקביל. עוברי	 לטיפולו של המוסד לביטוח לאומי

זכאות	 לגמלה בעילה שאינה מחייבת מבח� תעסוקה ונהיו זכאי	 בעילה המחייבת מבח� 

  .עוברי	 לטיפולו של מרכז התעסוקה, תעסוקה

  

  שינויים שחלו בתכנית במהלך יישומה 1.2

במהל� יישו	 התכנית הוכנסו בה מספר שינויי	 והקלות לקבוצות מסוימות של 

  :להל חלק מהשינויי	. משתתפי	

 �200 שעות שבועיות ועד ל�15 כל מרכז יכול להפחית את היק� התכנית האישית ל •

 .משתתפי	 בכל רגע נתו�

 .משתתפי	 הנמצאי	 שנתיי	 לפני גיל פרישה יחויבו בתכנית של שעה בשבוע •

  שני	 לפני גיל פרישה והיו זכאי	 לגמלה5משתתפי	 לה	 מגבלה רפואית וגיל	  •

 .ימלאו תכנית של שעה בחודש, אחרונותהשני	 ה 7 מתו�  שני	5 במש�

 . שעות שבועיות�15הוקמה ועדת חריגי	 להפחתת שעות מעבר ל •

יקבע היק� , כושר על ידי המוסד לביטוח לאומי�משתתפי	 שנקבעו לה	 אחוזי אי •

 .כושר�תכנית אישית  ביחס לאחוזי אי

 .ת שבועיות שעו22 ישתת� בתכנית אישית של עד 12הורי שלו ילד עד גיל �משתת� חד •

,  שעות שבועיות22 ישתת� בתכנית אישית של 12משתת� בעל חמישה ילדי	 עד גיל  •

 .הזוג השני לא הופחתו השעות�לב�שבתנאי 

 . שעות שבועיות15משתת� חדש שיגיע למרכז ימלא בחודש הראשו� תכנית אישית של  •

 .הורחבו ההגדרות של היעדרויות מאושרות, בנוס� לכ� •

 מקצועי של משתתפי	 העוני	 על קריטריוני	 מסוימי	 באמצעות הוחלט לבצע אבחו� •

 .גופי אבחו� מקצועיי	

 .הוחלט לשלב כחלק מהתכנית מסגרת של שיקו	 תעסוקתי במידת הצור� •

 .המרכזי	 יכולי	 לממ� הכשרה מקצועית מתקציב שירותי	 תומכי עבודה •
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דה ואינ	 מנוצלי	 במי( מתקציב שירותי	 תומכי עבודה 5%בוטל מת� הבונוס בשיעור  •

 ).תמורת מת� הכשרה מקצועית בתנאי	 מסוימי	

  

 .שהשינויי	 נכנסו לפועל במהל� התכנית ורק חלק	 התבצעו בתקופת המחקר, יש לציי�
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   מתודולוגיה2פרק 

  

   מטרות ההערכה2.1

  

 � מטרת ההערכה היא לבחו� את האפקטיביות של התכנית בהשגת המטרות ברמת הפרט 

. רמת רווחתההעלאת  וגמלה להבטחת הכנסהה של אוכלוסיית מקבלי השתלבות בעבודה

אספו נתוני	 שעזרו ללמוד על המשאבי	 והחסמי	 התעסוקתיי	 של נלהשגת המטרה הזו 

ועל המצב התעסוקתי של המשתתפי	 , ידי המרכזי	�על הטיפול הנית� על, מקבלי הגמלה

וד המאפייני	 של אוכלוסיית לימ. במהלכה ובסו� השנה הראשונה, לפני הפעלת התכנית

הניסוי מבחינת המשאבי	 והחסמי	 התעסוקתיי	 סייע ג	 להכיר את האוכלוסייה 

מטרה נוספת של ההערכה היא . לקראת הרחבה אפשרית של התכנית לאזורי	 אחרי	

סיוע בעיצוב מערכת המידע המינהלי ומת� משוב על יישו	 התכנית כדי לשפר את תהלי� 

  . המודלי	 המופעלי	 במרכזי	 השוני	היישו	 וללמוד על

  

   יישום התכנית והמודלים במרכזים השונים2.1.1

  :בחנונהסוגיות העיקריות ש

, דפוסי העבודה של מתכנני היעדי	 התעסוקתיי	 והקשיי	 הניצבי	 בפניה	 •

  .ודפוסי שיתו� הפעולה ע	 ארגוני	 אחרי	

 		 אובייקטיבייאינדיקטורי	 של איכות הטיפול הנית� ללקוחות לפי מדדי •

 .וסובייקטיביי	

היק� הטיפול וסוגי הטיפול הניתני	 במרכזי התעסוקה לקבוצות בעלות חסמי	  •

 . שוני	

 .הפניות לוועדת הערר ותוצאותיה� •

  

   ברמת הפרט- השפעת התכנית במספר תחומים מרכזיים 2.1.2

  תעסוקה

  :ובדקנהסוגיות ש. הדגש המרכזי בהערכה ינת� לנושא השתלבות בעבודה

  ).כולל הרחבת תעסוקה(היק� השילוב של מקבלי הגמלה במעגל העבודה  •
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סוג , רצ� התעסוקה, היק� משרה(איכות התעסוקה של אלה שהשתלבו בעבודה  •

 ).'אופק השתכרות וכד, רמת השכר וההטבות, העבודה

 .הקשר בי� מאפייני האוכלוסייה לבי� מידת ההצלחה בהשמה בעבודה •

  

  ית והחברתית של המשפחהשינויי� ברווחתה הכלכל

  : המישורי	 לבחינת השינויי	 ברווחתה של המשפחה

 הכנסה פנויה כולל הטבות משלימות, מקורות הכנסה: מצב כלכלי •

 )מעורבות, השגחה(תפקוד הורי  •

 ).בילוי בשעות הפנאי, תפקוד בלימודי	, עבריינות, נשירה(רווחת הילדי	  •

 

   בחינת השינויים במערך הקצבאות 2.1.3

  :בחנונסוגיות שה

  שינויי	 בהיק� המקבלי	 גמלה להבטחת הכנסה ובהרכב	 •

 ודפוסי היציאה ממנה, שינויי	 בדפוסי הכניסה למערכת הבטחת הכנסה •

 ).אבטלה, נכות(מעבר לקצבאות אחרות  •

  

   מעסיקים  2.1.4

  נכונות המעסיקי	 לשת� פעולה ע	 מרכזי התעסוקה ודפוסי שיתו� הפעולה •

 .ומתמידי	 בהעסקת	, שקלטו בעבודה מקבלי גמלהמאפייני המעסיקי	  •
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   מערך המחקר 2.2

  

   בחירת מערך המחקר2.2.1

לא נית� היה להתאי	 למחקר , ב"ואופ� יישומה של תכנית מהל, בשל אופייה של החקיקה

.אלא מער� ניסויי למחצה, ההערכה של התכנית מער� מחקרי של ניסוי מבוקר
6

 מער� 

הערי� את השפעתה של התכנית על מצב	 של המשתתפי	 בה מסוג זה מאפשר ג	 הוא ל

: מאחר שהוא מבוסס על מעקב אחר שתי קבוצות של משפחות, בתחומי חיי	 שוני	

וקבוצת , קבוצת הניסוי הכוללת מדג	 של המשתתפי	 בתכנית בארבעת אזורי הניסוי

"ביקורת"
7

לאזורי  שעליה נמני	 מקבלי גמלה המתגוררי	 באזורי	 שה	 בני השוואה 

דמיו� בי� אזור הניסוי לבי� . הניסוי והדומי	 במאפייניה	 למקבלי הגמלה באזורי הניסוי

, מאיד�, ודמיו� בי� הפרטי	 באזור הניסוי ובאזור הביקורת, מחד, אזור הביקורת

  .מאפשרי	 לייחס את ההבדלי	 בהתנהגות הפרטי	 שבי� שתי הקבוצות להשפעת התכנית

  :מער� המחקר כולל, לפיכ�

  .לגבי השינויי	 שחלו בקרב משתתפי התכנית) כשנה(מעקב לאור� זמ�   .א

 .השוואה של אוכלוסיית הניסוי לאוכלוסיית הביקורת  .ב

  :הוגדרו באופ� נפרד  עבור" הביקורת"קבוצת הניסוי וקבוצת 

או מקבלי , מקבלי הגמלה ערב הפעלת התכנית שהופנו לתכנית באזורי הניסוי" מלאי"  .א

  . התכנית באזורי הביקורתגמלה ערב הפעלת

למרכזי התעסוקה או לסניפי המוסד לביטוח לאומי החדשי	 של הפוני	 " זר	"  .ב

 בתקופה שבי� תחילת –ה של שנת הניסוי באזורי הביקורת במהל� המחצית השניי

ישנ	 כאלה שהיו מאחר שג	 בי� הפוני	 החדשי	 . 2006 לאמצע יולי 2006פברואר 

מצב	 של הטיפול וומטרתנו היתה לעקוב אחרי ה  במערכת הבטחת הכנסקוד	

קבוצה זו כוללת מצטרפי	 חדשי	 שלא , בטיפול המרכזי	מצטרפי	 חדשי	 שלא היו 

  .2006 ועד סו� ינואר 2005מאז מאי טיפול המרכזי	 היו ב

  

                                                 
  שלא חייבולגמלה בעילות  מלבד הזכאים ,שבאזורי הניסוי כל מקבלי הגמלה חויבו להשתתף בתכניתם משוזאת       6

   . השתתפות בתכנית       

  .נשתמש במונח ביקורת שהוא ברור לציבור הרחב" השוואה"על אף שהמינוח הסטטיסטי המתאים יותר הוא קבוצת   7
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    בניית מדגם הניסוי2.2.2

  אוכלוסיית התכנית ואוכלוסיית המחקר

ת מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה שהופנו לתכנית אוכלוסיית התכנית מונה א, כאמור

שפנו למרכזי	 לאחר ") זר	("ואת אוכלוסיית הפוני	 החדשי	 , ")מלאי("באזורי הניסוי 

  .התחלת הניסוי

לתכנית הופנו כל הזכאי	 לגמלה להבטחת הכנסה בעילות שחייבו השתתפות בתכנית 

 15,173וסייה זאת מנתה אוכל. ונוספו עליה	 הזכאי	 בחודש יולי, 2005בחודש מאי 

 משפחות 1,737משפחות שהופנו לתכנית היו ה 15,173מתו� ).  פרטי	18,265(משפחות 

, "מופסקי	 לחודשיי	"או " תביעות פתוחות" סטטוס �שמבחינת הביטוח הלאומי היה לה

.דגימההולכ� לא נכללו בתו� האוכלוסייה ששימשה לצור� 
8

אוכלוסיית , א	 כ�, הכל�  בס�

מתו� ).  פרטי	16,280( משפחות 13,436ששימשה בסיס לדגימה מנתה התכנית 

ולכ� השתתפו בפועל , 2005 משפחות היו זכאיות לגמלה ביולי 12,901 ,אוכלוסייהה

הדוח הנוכחי , 3.4.2כפי שמפורט בסעי� .  פרטי	15,485משפחות אלו כוללות . בתכנית

  .מתייחס רק לאוכלוסייה זו

  

  ית הניסוישיטת הדגימה של אוכלוסי

בכל ) לפי מצב משפחתי ולאו	(כדי להבטיח את האפשרות לנתח טיפוסי משפחה שוני	 

מעבר לחלק , בשיטה זו תוגברו קבוצות קטנות. נבחרה שיטת דגימה של שכבות, מרכז

  : שכבות שונות בהתא	 לפרמטרי	 הבאי	32הוגדרו . היחסי שלה� באוכלוסייה

  .	 או נצרתירושלי, חדרה, אשקלו�: לפי מרכז  .1

  .נשוי בלי ילדי	 או נשוי ע	 ילדי	, יחיד ע	 ילדי	, יחיד בלי ילדי	: לפי מצב משפחתי  .2

: באשקלו� לפי מיקו	 המרכז. לפי לאו	 יהודי או ערבי: בכל האזורי	 מלבד אשקלו�  .3

  .אשקלו� או שדרות

פרטי	  553המדג	 כולל עוד , כ��כמו).  משפחות3,835( משתתפי	 4,695המדג	 מונה 

ולכ� לצור� , זוג של משתתפי	 א� לא היו חייבי	 בעצמ	 להשתת� בתכנית�שה	 בני

  . פרטי	5,248הריאיו� עמד גודל המדג	 על 

  

                                                 
ראש שחלק משמעותי מאוד מהם לא יהיו זכאים לגמלה לאחר לא נכללו באוכלוסיית המשתתפים כי היה ידוע מ   8

  .ב" משקי בית לא נמצאו זכאים לגמלה בעילות מהל1,005בדוח ביטוח לאומי , בפועל. הבירורים
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    בניית קבוצת הביקורת2.2.3

בשלב הראשו� נבחרו אזורי הביקורת : תהלי� בניית קבוצת הביקורת מורכב משני שלבי	

ני נבחרו פרטי	 מאזור הביקורת לכל פרט ובשלב הש, לאזורי	 בה	 מופעלת התכנית

  .כאשר ההתאמה בי� הפרטי	 נעשתה בנפרד לכל אזור ניסוי, ופרט מאזור הניסוי

  בחירת אזורי הביקורת 

הקריטריו� שהנחה את בחירת אזורי הביקורת היה השגת דמיו� מרבי בינ	 לבי� אזורי 

  :הניסוי במאפייני	 הבאי	

 שיעור	 באוכלוסייה ומספר מקבלי גמלת הבטחת הכנסה •

   ושיעור	 באוכלוסייהמספר מקבלי דמי אבטלה •

   ושיעור	 באוכלוסייהמספר דורשי עבודה •

  שיעור המשתכרי	 עד שכר המינימו	 •

  ממוצעהשכר השיעור המשתכרי	 מעל פעמיי	  •

  שיעור המופני	 לתכנית מס� המועסקי	 באזור •

  שיעור המופני	 לתכנית מס� המחפשי	 עבודה באזור •

  וממותשיעור הי •

  ענפי תעסוקההמועסקי	 לפי התפלגות  •

 ר והמתגוררי	 בוושל האזכלכלית �רמה סוציו •

 .אזור הביקורת לא יהווה שוק עבודה מתחרה לאזור הניסוי •

על פי , בשל הקושי לאתר אזור ביקורת שיתאי	 לשכונות שבמזרח ירושלי	

י	 של הוחלט להתאי	 ביקורת רק לתושבי	 היהוד,  שצוינו לעיל	הקריטריוני

תושבי מזרח ירושלי	 ייכללו רק בניתוחי	 המתייחסי	 לקבוצת , לפיכ�. ירושלי	

 . ניתוח המשווה בי� הניסוי לביקורתבא� לא , הניסוי בשני מועדי המעקב הראשוני	
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  לפי אזור, אזורי הניסוי וההשוואה: 1תרשי� 
  ביקורתקבוצת   קבוצת הניסוי

    אשקלו�
  עבאר שב, אשדוד       אשקלו�
  נתיבות, אופקי	       שדרות
    ירושלי�

  באר שבע, רחובות, חיפה       ירושלי	
    חדרה

  ,חיפה, יבנה, גדרה,  טבעו�רייתק,  יקנע	 עילית  אור עקיבא,      חדרה
  כרו� יעקביז, רמלה, רחובות, נס ציונה, לוד  כרכור�     פרדס חנה

  טייבה, רהטי, פח	�אל� או	, קלנסווה  ,כפר קרע,      ערערה
    ת'ג�     באקה

    נצרת
  נהריה, כרמיאל, יקנע	 עילית       נצרת עילית

 ,ני�'סח, טמרה, טייבה, אעבלי�, דיר חנא, ש'ג       נצרת
  כפר יאסי�, שגור, שפרע	

  

  בחירת פרטי� לקבוצת הביקורת

ר לכל פרט בניסוי אות .נבחרו פרטי	 שיהוו ביקורת לפרטי	 בקבוצת הניסויזה בשלב 

לאחר בחינה של מספר . פרט אחד מאזור ההשוואה המתאי	 לו מבחינת המאפייני	 שלו

  :שיטות התאמה אומצה שיטה המורכבת משלושת השלבי	 הבאי	

  

  )Propensity Score Matching )Dehejia and Sadek, 2002. שלב א

ניסוי  כדי לאמוד את ההסתברות להשתתפות ב)רגרסיה לוגיסטית(נבחר מודל הסתברותי 

גמלה הכפונקציה של מאפייני	 שוני	 עבור כל השייכי	 למדג	 הניסוי ועבור כל מקבלי 

על בסיס . השתתפותבאת המופני	 לתכנית באזורי ההשוואה באות� עילות המחייבות 

ולכל , המודל שנאמד נית� לכל פרט ער� המציי� את הסתברות ההשתתפות שלו בניסוי

המשתני	 .  דומהpropensity scoreואה פרטי	 ע	 פרט בניסוי נבחרו באזורי ההשו

  :ששימשו בתהלי� הזיווג היו

 אזור   •

  הזוג�בתגיל   גיל התובע ו •

   מי� התובע  •

  זוג/יחיד: מצב משפחתי של התובע   •

  :  עלייה •

  אינו עולה/עולה -

  שנת עלייה -

    תעסוקה כיו	 •
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  לא עובד/עובד -

  שכר מעבודה -

 רק אחד מה	הזוג חייבי	 במבח� תעסוקה או �  שני בני •

 : ילדי	 •

 אי� ילדי	/יש -

 ילדי	 כולל' מס -

  גיל הילד הצעיר -

  :  היסטוריה במערכת הבטחת הכנסה •

  רצ� שהות במערכת -

  מספר פעמי	 במערכת -

  :  היסטוריה תעסוקתית •

 12הגדול ביותר בפרק זמ� של עבודה ה חודשי מספר -

  )2003�2001( שני	 3חודשי	 ובמהל� של 

וצע לחודש עבודה בשנה בממ (שכר מעבודה הגבוה ביותר -

 )2003�2001 השני	 �3ב

  הכנסה משפחתית בעת השהות במערכת   •

  הכנסה משפחתית מעבודה -

 הכנסה משפחתית כוללת -

  

  הצבת תנאי ס� למשתני הזיווג      .שלב ב

נקבע שההפרשי	 במשתני	 מסוימי	 לא , �propensity scoreמעבר לקרבה על בסיס ה

 שהפרש הגיל בי� פרט בניסוי לבי� הפרט המתאי	 לו ,למשל. יהיו גדולי	 מס� מסוי	

רשימה .  וכדומה5או שלשני הפרטי	 יהיו ילדי	 עד גיל ,  שני	10בביקורת לא יעלה על 

  . מפורטת של תנאי הס� בכל משתנה מופיעה בנספח

  

  )Mahalanobis Metric Matching) Rosenbaum and Rubin, 1985. שלב ג

 �propensityשה	 פוטנציאלי	 לכל פרט כל פי הקרבה בלאחר שנבחרו מספר פרטי	 

scoresלמשתני הזיווג �נבחרו המשתני	 שעל פיה	 נמדד המרחק ,  והוצבו תנאי ס

בי� כל שני פרטי	 בניסוי ובביקורת ) המסכ	 קרבה (סבאמצעות מדד המכונה מהלנובי

בוצת הביקורת לכל פרט בניסוי נבחר מק. בעלי ערכי	 דומי	 בהסתברות להשתת� בניסוי

  . הפרט ע	 הדמיו� הגדול ביותר לו מבחינת המשתני	 שנבחרו
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   מקורות המידע ומועדי המעקב2.2.4

  מקורות מידע 

  ראיונות ע	 המשתתפי	 בתכנית וע	 הפרטי	 בקבוצת הביקורת. א

  נתוני	 מינהליי	 של התכנית. ב

  נתוני	 ממערכות מידע מינהליות של הביטוח הלאומי. ג

  )case managers( ע	 מתכנני היעדי	 התעסוקתיי	 ראיונות. ד

  .ראיונות ע	 המעסיקי	. ה

 לבחינת השינויי	 במערכת הקצבאות ובדיקת המגמות בכניסה שימשוהנתוני	 המנהליי	 

. וביציאה של מקבלי הגמלאות ממערכת הבטחת הכנסה לפני הפעלת התכנית ולאחריה

לל הזכאי	 להבטחת הכנסה בעילות חוסר ה� באזורי הניסוי והביקורת וה� בקרב כ, זאת

  .תעסוקה ושכר נמו� בשאר האר�

  

  מועדי המעקב

  תאריכי הראיונות של המלאי. א

במש� כשנה וחצי אחר מדג	 של האוכלוסייה שמופנית לתכנית ואחר  המחקר עוקב

 בי� כאשר מש� הזמ�,  נקודות זמ��3בהמידע נאס� . קבוצת הביקורת שהותאמה אליה

  .  חודשי	6 הוא איו�יאיו� לריר

על המשתתפי	 , 1/8/2005 � החל מ�נתוני	 ראשוני	 נאספו ע	 תחילת התכנית  •

  . בתכנית ועל קבוצת הביקורת

נאספו נתוני	 על המשתתפי	 ) 1/2/06( חודשי	 מהפעלת התכנית �6לאחר כ •

  . בתכנית בלבד

בסו� השנה הראשונה להפעלת התכנית תוכנ� לאסו� נתוני	 על המשתתפי	  •

א� עקב המלחמה בצפו� נדחה איסו� הנתוני	 , בתכנית ועל קבוצת הביקורת

  . חודשי	 מתחילת הניסוי�15המידע נאס� לאחר כ, כלומר. 2006לחודש נובמבר 

  

  תאריכי הראיונות של הזר�. ב

  :המידע נאס� בשתי נקודות זמ�

ג	 לקבוצת הניסוי וג	  (2�7/2006בי� : בעת הגשת תביעה להבטחת הכנסה .1

 ).בוצת הביקורתלק
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ג	 לקבוצת הניסוי וג	  (1/3/2007 עד 1/10/2006בי� :  חודשי	8 � לאחר כ .2

 ).לקבוצת הביקורת

  

   כלי המחקר ושיטת הריאיון2.3

  

 בתחילת T0 שאלוני :כלי המחקר המרכזי היו שאלוני	 שנבנו לכל אחד ממועדי המעקב

 T2הניסוי בלבד ושאלוני  לקבוצת T1שאלוני . התכנית הופנו לקבוצת הניסוי והביקורת

בכל אחד ממועדי המעקב נבנתה לכל שאלו� גרסה מקוצרת . לקבוצת הניסוי והביקורת

או ב� משפחה בוגר אחר במקרה זוגו �כאשר האד	 מסרב לענות א� ב�": אודות"הקרויה 

במספר קט� מאוד של מקרי	 שבה	 האד	 סירב . מוכ� לענות במקומושאי� ב� זוג 

שכולל שאלות אחדות בתחו	 ") סירוב"שאלו� (שאלו� קצר מאוד מולא , להתראיי�

  .התעסוקה וההשתתפות בתכנית

: ערכו בשפות שונותהראיונות נ . וחצי שעה עדשעהכארכו ו טלפוניי	 הראיונות היו

   .מרבית השאלות היו סגורות. רוסית ואמהרית, ערבית, עברית

  

   מידע שנאסף באמצעות הראיונות2.3.1

, מצב כלכלי, התעסוקה מצב, מאפייני	 אישיי	 :שוני	 נושאי	 בו סביבני	 נסשאלוה

תפקוד הורי ונושאי	 , השתתפות בפעילויות מקדמות תעסוקה וקבלת שירותי	 במרכזי	

  .נוספי	

  

  רקע אישי

 חודשי� 7לאחר , בתחילת התכניתבהשתלבות בתעסוקה  המצב התעסוקתי והחסמי�

  חודשי� מתחילת התכנית15ולאחר 

הרלבנטיי	  שלה	 מאפייני	 האישיי	ה מכלולעל באופ� מפורט אייני	 נשאלו המר

כל  תעסוקה סקר את ההיסטוריה התעסוקתית של בנושאהפרק . להשתלבות בתעסוקה

עסקו הוצגו שאלות ש. שקדמו להפעלת התכנית השני	 5 עבודות במהל� 5עד מרואיי� 

משתתפי	 . ' וכואי	 סוציאליי	 תנ,שכר, מספר שעות העבודה, משלח יד, בהיק� המשרה

ומשתתפי	 שלא חיפשו עבודה נשאלו על , בתכנית שלא עבדו נשאלו על חיפוש עבודה

, רמת ההשכלהל התייחס  הפרק על החסמי	 בתעסוקה .חיפוש עבודה�הסיבות לאי

משתני	 נפשיי	 , מצב בריאות, סיו� תעסוקתיינ, מקצוע, מחשבההכרת , שליטה בשפות

הימצאות ילדי	 קטני	 בבית ללא סידור או אד	 מוגבל הזקוק , )טה שלילמשל מוקד(

חסמי	 לעבודה של סובייקטיבית של ה הבתפיסג	  ו עסקני	השאלו. ' וכולהשגחה
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אפליה בגי� גיל , מגבלות בשוק העבודה,  היעדר מיומנויות בחיפוש עבודהכגו� ,המרואייני	

  .'וכו

איכות הגדילו את משרת	 או שיפרו את ,  עבודהו מצאפי	א	 המשתתהו נבשאלוני	 בדק

, היק� המשרההמרואייני	 נשאלו על . השתתפות בתכניתהבות ק בעשלה	התעסוקה 

, הוצאות הקשורות ביציאה לעבודה, שכר,  ומקו	 העבודההעבודהסוג , קשיי	 בעבודה

  .'וכו 	תפיסת הסיכוי לקידו,  מעבודה�שביעות רצו

  

   בתחילת התכניתמרואייני�וחו על ידי הבתחו� התעסוקה כפי שדוצורכי עזרה 

כאשר  ,המשתתפי	 שאינ	 עובדי	 נשאלו לאיזו עזרה ה	 זקוקי	 כדי להתחיל לעבוד

, כמו שימוש במחשב, לימוד מיומנויות בסיסיות; הכוונה וייעו� מקצועי: האפשרויות ה�

רה תחבו; תמיכה נפשית ועידוד; סידור השגחה לילדי	; לימוד עברית, לימוד מקצוע

המשתתפי	 בתכנית . וסוגי עזרה נוספי	, עבודה מותאמת לבעיות בריאות; למקו	 עבודה

  .שעובדי	 במשרה חלקית נשאלו לאיזו עזרה ה	 זקוקי	 כדי להגדיל את משרת	

  

לאחר ו בתחילת התכנית רווחת ילדי�ותפקוד הורי ,  רווחת המשפחהשלמדדי� שוני� 

   חודשי� מתחילת התכנית15

גובה ההכנסה , לית של המשפחה נבדקה באמצעות מקורות ההכנסה שלהרווחתה הכלכ

, למשל(כלכלי המצב ה של "רכי	"מדדי	 מכל מקור וההכנסה הכוללת וכ� באמצעות 

קבלת שירותי	 והטבות , )טלפו�, מי	, חשמל,  כגו� מזו�,יכולת לכסות הוצאות בסיסיות

   .' וכודיורמצב ה, ממקורות שוני	

קוד הורי ורווחת ילדי	 התייחסו לילד ספציפי שעלה במדג	 הילדי	 השאלות בנושאי תפ

השאלות בנושא התפקוד ההורי של הא	 עסקו . מתו� המשפחות שהופנו לתכנית

בילוי ע	 , ס"בהשתתפות הא	 באסיפות הורי	 ובפעולות תרבותיות להורי	 במסגרת ביה

�מה הילד עושה בשעות אחרידע על , עזרה ופיקוח על הילד לגבי הכנת שיעורי בית, הילד

, השאלות בנושא תפקוד הילד ורווחתו התמקדו בתפקוד הלימודי. הצהריי	 ועל חבריו

בעיות משמעת בבית , תרבותיות מטע	 בית הספר ובחוגי	�השתתפותו בפעילויות חברתיו

 5לגבי ילדי	 עד גיל . התנהגות בלתי נורמטיבית ותפקוד בבית, היעדרות והשעיה, הספר

הימצאות מחשב תקי� , ולגבי ילדי	 גדולי	 יותר, הימצאות משחקי	 וספרי	נבדקה 

  .ומשחקי	
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 חודשי� 15 חודשי� ולאחר 7לאחר , פרטי� על הטיפול ועל השירותי� הניתני� במרכז

  מתחילת התכנית

השירותי	 תומכי עבודה ,  נשאלו לגבי סוגי הפעילויות שבה� השתתפו במרכזהמשתתפי	

.  אליה� הופנו ותרומת התכנית בכללותהעילויות את תרומת הפהערכת	, שקיבלו

  :היונבדקו הנושאי	 ש

ליווי והדרכה , לרשות	העמיד המרכז ש חיפוש עבודה ישימוש בכל, חיפוש עבודה •

  .ההימצאות ציוד שמאפשר חיפוש עבוד,  בחיפוש עבודהמטע	 המרכז

 .י עבודההשתתפות בסדנאות להקניית כישורי חיי	 ומיומנויות חיפוש •

 ).למשל לימוד עברית(השתתפות בקורסי	 להכשרה מקצועית ובקורסי	 עיוניי	  •

 .השתתפות בשירות בקהילה •

 כגו� , שירותי	 משלימי	 הדרושי	 ליציאה לעבודה או להשתתפות בתכניתתקבל •

  .שירותי	 נוספי	, תחבורה, טיפול בילדי	

 .מומטעשירותי	 שאינ	 ניתני	 הפניית המרכז את המשתת� לקבלת  •

 .הערכת המשתת� את יחסו ותיפקודו המקצועי של מתכנ� היעדי	 התעסוקתיי	 •

 .הפסקת ההשתתפות במרכז והסיבות לכ� •

 .הגשת ערר�התנהגות בפועל וסיבות לאי, לגבי ההלי�, ידע לגבי הזכות: הגשת ערר •

 

  

   עבודת שדה2.4

  

   מדגם הראיונות של המלאי בניסוי2.4.1

 הפרטי	 של המלאי שהתקבלה לצור� ביצוע 5,248כל בסעי� זה נתייחס לרשימת 

  . ונבח� את מידת הביצוע של הראיונות וטיב המדג	 בפועל, הראיונות
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  )0T( בתחילת התכנית �ראיו� ראשו� . א

מספרי הטלפו� של יותר משליש מהמרואייני	 לא היו מעודכני	 בקבצי	 של המוסד 

 את מספרי הטלפוני	 דר� חברות השקענו מאמצי	 רבי	 כדי לאתר. לביטוח לאומי

במוסד , כ��כמו. וא� פנינו למספר קט� של מרואייני	 בבית	, הטלפוני	 ומרכזי התעסוקה

לביטוח הלאומי נעשו בדיקות חוזרות של קובצי הפרטי	 לאיתור ועדכו� של מספרי 

מאותרי	 ולראיי� � בדרכי	 אלה הצלחנו להוריד באופ� משמעותי את מספר הלא. הטלפו�

  . שיעור זה דומה בי� כל המרכזי	). ראה הלוח הבא( מהמדג	 �78%כ

  :הסיבות לנפל

 . מכלל המדג	 סירבו להתראיי�6% �כ •

מספר הטלפו� היה ,  לא הצלחנו לאתר בגלל שקו הטלפו� היה מנותק�13%כ •

 .'פרטיו של הנדג	 לא נמצאו במרכז התעסוקה וכד, הנדג	 עבר דירה, שגוי

 .למשל בעיית שפה: י� בשל סיבות אחרות לא נית� היה לראי�2%כ •

  )1T( כשבעה חדשי� מתחילת התכנית �ראיו� שני . ב

 חודשי	 �7רואיינו ג	 לאחר כ  מבי� המשתתפי	 שהתראיינו בתחילת התכנית92%

  . שיעור זה דומה בי� כל המרכזי	. מתחילת התכנית

  )2T( חודשי� מתחילת התכנית �15 כ�ראיו� שלישי . ג

 82%. שי	 מתחילת התכנית רואיינו שוב קבוצת הניסוי וקבוצת הביקורת חוד15לאחר 

 מאלה 89%( חודשי	 15רואיינו ג	 לאחר ) 0T(מקבוצת הניסוי שרואיינו בתחילת התכנית 

  ). חודשי	7שרואיינו לאחר 

  

בקרב  חודשי� 7 �שיעור ומספר הראיונות התקפי� בתחילת התכנית ולאחר כ  :1 לוח
  לפי מרכז, כל המדג��ס�

  נצרת ירושלי	  חדרה אשקלו� כ"סה  

 1,345  1,384 1,408 1,111 5,248 כ המרואייני� במדג�"סה
 �0T 4,109 871  1,111 1,053  1,074 מרואייני	 שהשיבו ב

  �0T  78  78  79  76  80שיעור המרואייני	 שהשיבו ב
  �1T 3,773 802  1,006 971  994 מרואייני	 שהשיבו ב

 מתו� �1Tיעור המרואייני	 שהשיבו בש
   �0T אלה שהשיבו ב

92  92  91  92  93  

  �2T  3,368 691  894  885  898 מרואייני	 שהשיבו ב
מתו� �2Tשיעור המרואייני	 שהשיבו ב

  �0T אלה שהשיבו ב
82  79  81  84  84  
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   המדגם ששימש בסיס לניתוחים בדוח 2.4.2

  

רכי נתוני	 שכל אחד מה	 מתייחס בסיס הנתוני	 עבור המלאי מורכב משלושה מע

כל אחד ממערכי הנתוני	 נבנה באופ� ייעודי כדי לענות על . לאוכלוסייה שונה במקצת

  ". זר	"בנוס� נבנה קוב� נתוני	 נפרד לאוכלוסיית ה. תחו	 מסוי	 של שאלות מחקר

  : השאלות הבאותלבחו� אתנועדו " מלאי"קבצי הנתוני	 ה

תרומת הטיפול ושביעות רצו� של המשתתפי� , זי� הטיפול הנית� במרכלבחו� את  .א

 המדג	 של אוכלוסיית המלאי נלקח מתו� האוכלוסייה .מהיבטי� שוני� של הטיפול

לפני תחילת , במהל� החודשי	 יוני ויולי. שהופנתה למרכזי	 עד תחילת התכנית

 צריכי	 להשתת� היוהיו אנשי	 שהפסיקו להיות זכאי	 לגמלה ולכ� לא , התכנית

האוכלוסייה ששימשה בסיס לנתוני	 . למרות שנשלחו אליה	 מכתבי	 ,כניתבת

 שהיו חייבי	 2005בנושא זה כוללת רק את  הזכאי	 לגמלת הבטחת הכנסה ביולי 

אוכלוסייה , כלומר). מקבלי הגמלה בעילת דורשי עבודה ושכר נמו�(להשתת� בתכנית 

הניתוחי	 בדוח זה ". חדשי	 "2005 ותוספת של זכאי יולי 2005זו כללה את זכאי מאי 

  .מתייחסי	 רק לחלק מאוכלוסיית המדג	
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 שהיו חייבי� 2005 בקרב כלל הזכאי� ביולי �2T וב�0Tהנדגמי� והראיונות ב: 2תרשי� 
  להשתת� בתכנית

  

.  פרטי	 היו זכאי	 לגמלה בחודש יולי4,403, ) משפחות3,835( פרטי	 5,248מתו� 

לא היו מחויבי	 להשתת� בתכנית ) זוג של חלק מהנדגמי	�בני( פרטי	 449, מתוכ	

גודל המדג	 הסופי . היות שה	 זכאי	 לגמלה בעילות שלא דורשות השתתפות בתכנית

מספר , מתו� זה.  פרטי	 שהיו מחויבי	 להשתת� בתכנית3,954לדוח זה הוא 

נפל בי� המרואייני	 בתחילת ה). 22% (880המשתתפי	 שלא השיבו לשאלוני	 הוא 

 64%כ רואיינו " בסה. ודומה בי� המרכזי	18% חודשי	 הוא �15התכנית ולאחר כ

  .מהמדג	 המקורי של אוכלוסייה זאת

שוקלל על מנת לייצג את כל האוכלוסייה , �T2המדג	 הסופי כולל פרטי	 שרואיינו ב

כולל את ערביי מזרח  שהיו חייבי	 להתייצב במרכזי התעסוקה ו2005של זכאי יולי 

  :  נעשה בשני שלבי	חישוב המשקלות לניפוח המדג	. ירושלי	

 ובגלל שהמדג	 המקורי היה מדג	 עבור הנפל בראיו� הראשו�לצור� תיקו� שקלול  .1

 .שכבתי

בסיס משתני	 דמוגרפיי	 �  השכבות שהוגדרו על�32 חישוב משקלות לכל אחת מ

  .בכל שכבה ושכבהעל מנת לחזור ולייצג את אוכלוסיית המחקר 

 .שקלול עבור השחיקה בי� הראיו� הראשו� לאחרו� .2

  2005זכאי יולי 
4,403 

  2005 לא זכאי יולי 
845 

  חייבים בהשתתפות
3,954 

  לא חייבים בהשתתפות
449  

   מלאי-מדגם מקורי 
5,248  

  0Tיש ראיון 
3,074 

  0T אין ראיון 
880 

  2Tיש ראיון 
2,521   

  מהמדגם המקורי64%המהווים 

  2T אין ראיון 
553 
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 כפי שנאמדה במודל T2המשקלות חושבו כהופכי של ההסתברות להשבה בראיו� 

המודל כלל משתני	 דמוגרפיי	 וג	 ). propensity(לוגיסטי לנטייה להשבה 

 וכ� משתנה T0משתני	 הקשורי	 לתעסוקה שנבנו על בסיס נתוני	 מראיו� 

  .T1המציי� השבה בראיו� 

 פרטי	 באזורי הניסוי 15,503 רשומות המייצגות 2,521הקוב� לניתוח על יחידי	 כולל 

 והיו חייבי	 להתייצב במרכזי	 לצור� 2005שהיו זכאי	 לגמלת הבטחת הכנסה ביולי 

 2,059פרטי	 אלה מתקבצי	 לקוב� לניתוח על משפחות הכולל . מבח� תעסוקה

 משפחות באזורי הניסוי שהיו זכאיות לגמלת הבטחת 12,901רשומות המייצגות 

  . 2005הכנסה ביולי 

 האוכלוסייה ששימשה .קבלת גמלה, הכנסות,  השפעת התכנית על תעסוקהלבחו� את  .ב

 2005בסיס לנתוחי	 בנושאי	 אלה ה	 כל הזכאי	 לגמלה להבטחת הכנסה ביולי 

 �200כ(בי	 להשתת� בתכנית היו חייבי	 להשתת� בתכנית ובני זוג	 שלא היו חייש

 עבור	 ושנמצאה) בני זוג שהיו זכאי	 לגמלה בעילה שלא מחייבת השתתפות בתכנית

קבוצה �לניתוח נושאי	 אלו השתמשנו בתת, כלומר. ביקורתתצפית מתאימה מאזור ה

 .זכאי	 ממזרח ירושלי	את האוכלוסייה זו אינה כוללת . ביקורתנמצאה עבור	 ש

קבוצה זו קבוצת ביקורת בשל הקושי במציאת אזור ביקורת הוחלט שלא להתאי	 ל

  .מתאי	
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   בקבוצת הניסוי שיש לה� קבוצת ביקורת�2T וב�0Tהנדגמי� והראיונות ב: 3תרשי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 פרטי	 באוכלוסיית הניסוי כשלכל אחד מזווג פרט מקבוצת 2,111המדג	 המזווג כולל 

  ).  משפחות12,015( פרטי	 באזורי הניסוי 15,765כלוסייה זאת מייצגת או. הביקורת

השקלול .  שוקללו על מנת לייצג את כל האוכלוסייה�2Tהפרטי	 במדג	 המזווג שרואינו ב

  .'נעשה בשני שלבי	 כמו לגבי האוכלוסייה בסעי� א

ו  בכל משפחה במדג	 דגמנ.השפעת התכנית על תפקוד הורי ועל הילדי�לבחו� את   .ג

נבנה קוב� של ילדי	 שכלל רק .  ואספנו מידע לגביו לפי דיווח הא	18ילד אחד עד גיל 

נאס� מידע , כ"בסה.   ביקורת בקבוצת הביקורת�ילדי	 ממשפחות בניסוי שהיתה לה

באוכלוסיית הביקורת נאס� מידע לגבי . �2T ב695 ולגבי �0T  ילדי	 בניסוי ב713לגבי 

קוב� הילדי	 כולל ילדי	 של משפחות זכאי	 ביולי . �2T ב�691 ו�0T ילדי	 ב697

לצור� הניתוח נבנו . ולא כולל משפחות ממזרח ירושלי	,  ילדי	� שיש לה2005

א� בנוס� לכ� כל ילד הוכפל במספר הילדי	 ', המשקלות בצורה דומה לקוב� בסעי� ב

 .במשפחה על מנת לייצג את כלל הילדי	 במשפחות המדג	

  2005זכאי יולי 
4,403 

 אך לא זכאי 2005זכאי מאי 
   2005יולי 
 845  

 

  זכאי יולי לא כולל מזרח ירושלים
4,087 

  ערביי מזרח ירושלים
316  

 T0-יש להם ריאיון ב
3,129  

 T0אין ראיון 
958  

 T2יש להם ריאיון 
2,528  

 T2אין ראיון 
601 

   מלאי-מדגם מקורי
5,248  

 T2יש ביקורת 
 52% המהווים 2,111

  מהמדגם המקורי

 T2אין ביקורת 
417 
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 על מנת .ובעי� חדשי� של גמלת הבטחת הכנסהית על תהשפעת התכנלבחו� את   .ד

 �1 ראיינו את התובעי	 גמלה בי� ה, ללמוד על השפעת התכנית על פוני	 חדשי	

�כמו.  חודשי	 לאחר תחילת התכנית11.5 �6, כלומר. 2006 ביולי �15  ל2006לפברואר 

ה לתובע כ� ראיינו קבוצת ביקורת שכללה תובעי	 באזור הביקורת שכל אחד מה	 דומ

 . באזור הניסוי

  

  )הזר�(הנדגמי� והראיונות בקרב תובעי� חדשי� : 4תרשי� 

  

  

נפל זה נבע ). 22% לעומת 31%( בזר	 גבוה יותר מאשר הנפל במלאי �0Tשיעור הנפל ב

מקשיי	 רבי	 באיתור של האוכלוסייה מאחר שחלק מאוד משמעותי מתוכ	 לא נמצאו 

לא במוסד לביטוח , ולא היה הרבה מידע עליה	) �50%יותר מ(	 לגמלה בהמש� זכאי

  .דבר שהיקשה על איתור	, לאומי ולא במרכזי	

  

   יחידת הניתוח2.4.3

בנושאי	 הקשורי	 לתעסוקה . יחידת הניתוח בדוח משתנה בהתא	 לנושא החקירה

הכנסות ,  גמלהבנושאי	 הקשורי	 לקבלת. יחידת הניתוח הוא הפרט, ולטיפול במרכז

במקרי	 אלה אנו מסתכלי	 על מאפייני שני . יחידת הניתוח היא המשפחה, והמשפחה

  . הזוג במשפחות�בני

  0Tיש ראיון 
1,012 

  0Tאין ראיון 
458 

  לא כולל מזרח ירושלים
702 

  ערביי מזרח ירושלים
 151  

   זרם-מדגם מקורי 
1,470  

  1Tיש ראיון 
853 

  1Tראיון אין 
159 

  מזווג
385 

  לא מזווג 
317 
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  .נעשה כשהילד הוא יחידת הניתוחותפקוד הורי הניתוח על רווחת הילדי	 

  

 2T- ל0Tובין , 0T- בדיקה האם הנפל הטה את המדגם ב2.4.4
לפי , ה בי� אלה שרואיינו לבי� אלה שלא רואיינוהנפל והשווא, �0Tראיונות שבוצעו ב

  מאפייני� שוני�

עד כמה המדג	 , כלומר. בחנו את המידה שבה הנפל היה סלקטיבי ויצר הטעיות במדג	

לצור� כ� השוונו בי� האוכלוסייה . בפועל אמנ	 מייצג את האוכלוסייה המקורית

  .שרואיינה למדג	 המקורי

י� קבוצת הפרטי	 שרואיינו בפועל מבוססות על נתוני	 ההשוואות בי� המדג	 המקורי לב

ישנ	 הבדלי	 מסוימי	 . 22% היה �0T שיעור הנפל ב. שהתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי

א� הבדלי	 אלה לא גורמי	 להבדלי	 ניכרי	 , בי� אלה שרואיינו לבי� אלה שלא רואיינו

, )ראה לוח להל�(קורי כל המדג	 המ�  לבי� ס��0T במאפייני	 בי� המרואייני	 בפועל ב

  .כלומר אינ	 פוגעי	 בייצוגיות של המדג	 שרואיי�

  
לפי , �0Tהשוואה בי� המופני� לתכנית שיש לה� ריאיו� תק� לבי� הנפל ב  :2 לוח

  )באחוזי�(מאפייני� שוני� 
  )נפל (�0Tלא רואיי� ב  �0Tרואיי� ב  המדג�כ"סה מאפייני	

  N  3,954  3,074  880כ "סה

        מרכז
 23.9 22.8 23.0 אשקלו�       
 25.2 27.9 27.3 חדרה      

 30.7 23.4 25.0 רושלי	      י
 20.2 26.0 24.7 נצרת      

        קבוצת אוכלוסייה
 39.4 27.5 30.1       יהודי	 ותיקי	

 26.5 37.7 35.2       ערבי	
 34.1 34.8 34.7       עולי	

        גיל
 17.0 17.6 17.5 34   גיל עד    

 60.7 55.2 56.4 54�35      גיל 
 22.3 27.2 26.1 55+      גיל מעל 

        מצב משפחתי
 52.2 51.9 52.0       יחיד

 47.8 48.1 48.0       זוג

  

לפי מאפייני� ,  והשוואה בי� אלה שרואיינו לבי� אלה שלא רואיינו�2Tראיונות שבוצעו ב

  שוני�

�2T רואיינו ב,�0Tבשרואיינו נדגמי	  3,074מתו� 
 

ההשוואות  .)82%( משתתפי	 2,521

 לבי� אלה שלא רואיינו מבוססות על �2Tביחס למשתני	 שוני	 בי� אלה שרואיינו ב

קיימי	 הבדלי	 ). 3(וה� מוצגות בלוח שלהל� , 0Tהמידע שנאס� מהמרואייני	 בשאלו� 
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בקרב הנפל יש שיעור , למשל. אלה שלא רואיינו לבי� �2Tמסוימי	 בי� פרטי	 שרואיינו ב

כ� יש שיעור נמו� במקצת של �כמו. גבוה יותר של עולי	 ושיעור נמו� יותר של ערבי	

, ע	 זאת. פרטי	 שלא עבדו בתחילת התכנית ושיעור גבוה יותר של בעלי השכלה גבוהה

 ואי� �0T ג	 ב דומה למד�2Tהמדג	 שרואיי� בפועל ב, בגלל גודל לא משמעותי של הנפל

  .הבדל משמעותי ביניה	

  
  מאפייני� שוני�  לפי , והנפל�2Tל �0T משורדי� מרואייני� ההשוואה בי� ה: 3 לוח

 מאפייני	
 כ המרואייני� "סה

 T0 �ב
יש למרואיי� 

 2T שאלו�
איו למרואיי� 

 )נפל (2Tשאלו�

N 3,074  2,521  553  

        מרכז
  24.6 22.4 22.8 אשקלו�    
  30.2 27.4 27.9 חדרה   
  20.4 23.9 23.3  ירושלי	   
  24.8 26.3 26.0 נצרת   

        גיל
   18�39  30.5  30.3  31.8  
   40�54  45.9  46.3  44.3  
   55�64  23.5  23.4  23.9  

        מצב משפחתי 
 34.2  33.4 33.5 יחיד    
 17.0  17.3 17.2 18ילדי	 עד גיל  + יחיד   
 18.3  17.9 18.0 שוינ   
 30.6  31.5 31.3 18ילדי	 עד גיל  + נשוי   

        קבוצת אוכלוסייה
 28.8 26.6 27.0    יהודי	 ותיקי	

 29.7 39.4 37.7    ערבי	
 41.6 34.0 35.3  ואיל��1990   עולי	 מ

        שנות לימוד
   8�0 28.6 29.6 24.2 
   11�9 20.9 21.5 18.3 
   12 20.5 20.3 21.3 

+   13 29.9 28.6 36.2 
        ניסיו� תעסוקתי

 20.9 26.9 25.8    אי� ניסיו� תעסוקתי
   השני	 �5  אי� נסיו� תעסוקתי ב

   האחרונות א� כ� עבד לפני כ�
21.1 21.2 20.9 

    יש נסיו� תעסוקתי רק בעבודת
  השני	 האחרונות�5  זמניות ב

6.0 6.1 5.6 

  52.6  45.8  47.0  ת  יש נסיו� בעבודות רציפו
        עבודה בתחילת התכנית
 28.3 24.7  25.4    עבדו בתחילת התכנית

 71.7 75.3 74.6   לא עבדו בתחילת התכנית

  

   השוואה בין קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת וחישוב המובהקות2.5

לצור� השוואת קבוצת הניסוי ע	 קבוצת הביקורת נבנה קוב� מזווג של פרטי	 ושל 

  . ות כאשר לכל פרט או לכל משפחה מזווג פרט ומשפחה מקבוצת הביקורתמשפח
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ההשוואה בי� קבוצת הניסוי , לגבי משתני	 אינטרבאליי	 כמו הכנסות ושעות עבודה .1

לגבי כל פרט חושב , כלומר, לקבוצת הביקורת נעשתה בדר� של הפרש ההפרשי	

חושב , לבסו�. ווג לובאותה דר� חושב ההפרש לגבי הפרט שמז, �0T ל2Tההפרש בי� 

 tבמקרי	 אלה המובהקות של הפרש ההפרשי	 נבחנה על ידי מבח� . הפרש ההפרשי	

 .של ההבדלי	 בי� ניסוי וביקורת) t-test for paired samples(למדג	 מזווג 

קבוצות המוגדרות לפי משתני	 שלא נלקחו �ההשוואה בי� הניסוי לביקורת בתת .2

 t-test for independent ( למדגמי	 בלתי תלויי	 tבח� בחשבו� בזיווג נעשתה על ידי מ

samples.( 

ההשוואה בי� קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת לגבי משתני	 אורדינלי	 או  .3

χנעשתה על ידי מבח� ) בעיות בריאות, לדוגמא זכאות(קטגוריאליי	 
2

לגבי משתני	  .

 .שנלקחו או שלא נלקחו בחשבו� בזיווג הביקורת לניסוי

 

  מבחני מובהקות וטעויות דגימה לאומדנים 2.6

  

שיטת הדגימה בסקר הנוכחי הייתה מורכבת וכללה דגימת משפחות על פי מדג	 שכבות 

 SPSS �בהתא	 לכ� השתמשנו ב. זוג בתו� כל משפחה� תאי	 ואשכולות של בני32ע	 

Complex Samplesאת � על 	חישוב המנת להתאי 	השוני 	מובהקות במבחני)t-testו �

test  χ
  . למדג	 מורכב מסוג זה) 2

  

, על מנת להזהיר את הקורא. לטעויות דגימה, כמוב�, האומדני	 המוצגי	 בדוח חשופי	

סומנו בסוגריי	 אומדני	 בעלי טעויות דגימה יחסיות
9

. �40% ל25%  שבי� הרמות 

 .  לא דווחו�40% אומדני	 בעלי טעויות דגימה יחסיות הגבוהות מ

  

  

  

 

                                                 
 .פי טעות הדגימה של האומדן מחולקת באומדןל מחושבת ע) relative standard error(טעות דגימה יחסית  9
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   תעסוקה3פרק 
  

  

הנתוני	 מתייחסי	 לשינוי במצב . בחלק זה מוצגי	 נתוני	 בנושא תעסוקה ברמת הפרט

  .התעסוקה בקבוצת הניסוי ובקבוצת הביקורת ולפער בי� שתי הקבוצות

  

  עבודה ויציאות ממנהה כניסות לשוק 3.1

  

ערב פתיחת  � 2005אוגוסט :  מסכ	 מעברי	 בי� מצבי תעסוקה בי� שתי נקודות זמ�1לוח 

עבור כל .  חודשי	 מתחילת התכנית15 � 2006ונובמבר  � רכזי התעסוקה באזורי הניסוימ

הלוח אינו מתייחס למספר . פרט נאספו נתוני	 לגבי מצבו התעסוקתי בשתי נקודות הזמ�

אלא , הכניסות והיציאות משוק העבודה במהל� התקופה ואינו מתייחס לרציפות בעבודה

נתייחס לתוואי התעסוקה  5.5בסעי� . ודות זמ� שונותמשווה את תמונת המצב בשתי נק

  .    החודשי	 הראשוני	 לתכנית15של הפרטי	 במהל� 

  

כניסות ויציאות משוק העבודה בקרב קבוצת הניסוי ובקרב קבוצת הביקורת : 1לוח 
  ) אחוזי�, פרטי�(

    ניסוי ביקורת

15,527 15,748 N 
100 100  % 
  עבד בנובמברלא עבד באוגוסט ולא 57.5  68.3
 לא עבד באוגוסט ועבד בנובמבר 17.6 7.8

 עבד באוגוסט ועבד ג	 בנובמבר 21.4 19.9
 עבד באוגוסט ולא עבד בנובמבר 3.5 4.0

*test p<0.05  χ2 ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  

 וג	 לא בנובמבר 2005בקבוצת הניסוי לא היו מועסקי	 באוגוסט  מהפרטי	 57.5% •

 . בקבוצת הביקורת68.3%ת  לעומ2006

 מהפרטי	 בקבוצת הניסוי עברו ממצב של חוסר תעסוקה לתעסוקה לעומת 17.6% •

 . בקבוצת הביקורת7.8%

ה� בקבוצת הניסוי וה� , כחמישית מהפרטי	 היו מועסקי	 בשתי נקודות הזמ� •

 ). בהתאמה�19.9%  ו21.4%(בקבוצת הביקורת 

 2006 ולא עבדו בנובמבר 2005 באוגוסט היו מועסקי	 מהפרטי	 בקבוצת הניסוי 3.5% •

  . בקבוצת הביקורת4%לעומת 
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בקבוצת . שיעור גבוה מתו� הפרטי	 שהיו מועסקי	 באוגוסט היה מועסק ג	 בנובמבר •

;  ג	 בנובמברהיו מועסקי	 �87% שהיו מועסקי	 באוגוסט כ24.9%מתו� , הניסוי

 ג	 היו מועסקי	 �83% שהיו מועסקי	 באוגוסט כ23.9%מתו� , בקבוצת הביקורת

 .בנובמבר

הוא שיעור הפרטי	 , המבדיל את קבוצת הניסוי מקבוצת הביקורת, המרכיב העיקרי •

 9.8הבדל של , שלא היו מועסקי	 אול	 השתלבו בתעסוקה בי� שתי נקודות הזמ�

 אי� הבדל משמעותי בשיעור הפרטי	 שהיו . לטובת קבוצת הניסוינקודות אחוז

 .חוסרי עבודהמועסקי	 ועברו להיות מ

 

  תעסוקה המצב שינויים ב3.2

  

 נאמוד את השפעת התכנית על מצב התעסוקה של הפרטי	 בניסוי בארבעת בסעי� זה

  .האזורי	 השוני	 בה	 היא הופעלה

  : לשני מדדי	 עיקריי	 ניתוח השינוי במצב התעסוקה מתייחס

  . 2006 ונובמבר 2005כניסות לשוק העבודה ויציאות ממנו בי� אוגוסט . 1

  .שינויי	 במספר שעות עבודה בקרב פרטי	 שהיו מועסקי	 בשתי נקודות הזמ�. 2

יציאה , בעוד שהשתלבות בשוק העבודה או הרחבה בהיק� המשרה משקפי	 שינוי חיובי

  .משוק העבודה או צמצו	 בהיק� המשרה משקפי	 שינוי שלילי

בלוחות . י	 בתעסוקהבלוחות הבאי	 נאמוד את השפעת התכנית על מדדי	 שוני	 הקשור

ראיו�  (2006 הממצאי	 בנובמבר .מצויני	 גודל האוכלוסייה אליה מתייחסי	 הממצאי	

2T ( ערב תחילת התכנית 	הממצאי) 0ראיו�T (	זאת עבור קבוצת הניסוי , וההפרש ביניה

הנאמדת בהפרש ההפרשי	 בי� קבוצת ,  השפעת התכניתתמצוינ, לבסו�. וקבוצת הביקורת

  .וצת הביקורתהניסוי לקב
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 חודשי� מתחילת 15המלאי לאחר שיעור המועסקי� בקרב השפעת התכנית על : 2לוח 
  )אחוזי�, פרטי�( לפי מרכז התכנית

 נצרת
מערב 

 ירושלי	
   כ"סה אשקלו� חדרה

4,574 2,938 4,009 3,989 15,510 N 
  ניסוי     

33.1 41.5 35.7 46.4 38.8 T2 
21.2 22.4 23.1 31.8 24.6 T0 
  הפרש 14.1 14.6 12.6 19.1 11.8

  ביקורת     

19.6 30.4 25.3 37.3 27.7 T2 
19.4  23.0 22.0 31.6 23.9 T0 
  הפרש 3.8 5.8 3.3 7.4 0.3

      

 השפעה *10.3 *8.9 *9.3 *11.7 *11.6

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

  

 ושיעור המועסקי	 בקבוצת הביקורת �14.1%בקבוצת הניסוי עלה בשיעור המועסקי	  •

 נקודות �10.3השפעת התכנית על שיעור המועסקי	 נאמדת ב, לפיכ�. �3.8%עלה ב

 .אחוז

גדולה מהשפעת )  נקודות אחוז�11.6כ( ובנצרת מערב ירושלי	השפעת התכנית ב •

 ).ז נקודות אחו�9כ(התכנית על שיעורי התעסוקה בחדרה ובאשקלו� 

בקבוצת הניסוי : ישנ	 הבדלי	 בהיק� השינויי	 בניסוי ובביקורת בי� המרכזי	 •

בקבוצת . �7.4% ובקבוצת הביקורת ב�19.1% עלה שיעור המועסקי	 בירושלי	מערב ב

 ובקבוצת הביקורת שיעור המועסקי	 �11.8%הניסוי בנצרת עלה שיעור המועסקי	 ב

 . כמעט ולא השתנה

במערב ירושלי	 אינה כוללת פרטי	 דוברי במחקר יסוי חשוב לציי� כי קבוצת הנ •

זאת משו	 . המהווי	 כרבע מכלל המופני	 לתכנית האזור זה, ערבית ממזרח העיר

עובדה זו . שהיה קושי במציאת אזור ביקורת מתאי	 כפי שצוי� בפרק המתודולוגי

צת ה� בקבו(עשויה להסביר באופ� חלקי את העלייה בשיעור המועסקי	 בירושלי	 

משו	 שהאוכלוסייה הערבית חלשה בהשוואה לשאר ) הניסוי וה� בקבוצת הביקורת

. האוכלוסייה
10

 

  אול	 לתכנית תיתכ� השפעה על.   הוצגה השפעת התכנית על שיעור המועסקי	2בלוח 

 מציג נתוני	 ביחס 3לוח . היק� התעסוקה של פרטי	 שהיו מועסקי	 בשתי נקודות הזמ�

  .נוי בהיק� משרת	 מתו� כלל אוכלוסיית המחקרלשיעור הפרטי	 שחל שי

                                                 
קבוצת הניסוי על המשתתפי� ממזרח העיר מראי� שג� שיעור התעסוקה יחד ע� זאת הנתוני� עבור  10

 �13ב(בקרב ערביי מזרח ירושלי� עלה לאחר הפעלת התכנית בשיעור דומה לכלל אוכלוסיית הניסוי 
         .�50%במקביל צומצ� היק� מקבלי גמלה להבטחת הכנסה בשיעור דומה של כ). נקודות אחוז
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נאספו נתוני	 על מספר שעות העבודה השבועיות בכל תקופה , לגביי כל פרט שהיה מועסק

נרשמה הרחבה ) ולו בשעה אחת בלבד(לפרט שמספר שעות העבודה שלו גדל . בה עבד

נרש	 ) דולו בשעה אחת בלב(בהיק� המשרה ואילו לפרט שמספר שעות העבודה שלו קט� 

הרחבות , כלומר.  אנו מציגי	 את שיעור ההרחבה נטו3בלוח . צמצו	 בהיק� המשרה

  .       בהיק� המשרה בניכוי צמצו	 בהיק� המשרה

  

של פרטי� שהיו מועסקי� ) נטו(הרחבת היק� המשרה השפעת התכנית על : 3לוח 
  )זי�אחו, פרטי� (המלאיבקרב , עשרה חודשי��חמשלאחר  וג� בתחילת התכנית

 נצרת
מערב 

 ירושלי	
   כ"סה אשקלו� חדרה

4,574 2,938 4,009 3,989 15,510 N 
 ניסוי 7.5 14.2 6.7 6.3 3.1

  ביקורת 3.5 5.7 2.8 6.0 0.7

      

 השפעה *3.9 *8.4 3.8 0.2 2.5

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

 

 �7.5%נאמד ב) נטו(הניסוי שהרחיבו את היק� משרת	 שיעור הפרטי	 בקבוצת  •

) נטו(השפעת התכנית על הרחבה בהיק� המשרה , לכ�.  בקבוצת הביקורת3.5%לעומת 

 .   נקודות אחוז�3.9נאמדת ב

בחדרה ובנצרת נאמדה השפעה של ). 8.4%(ההשפעה הגדולה ביותר נאמדה באשקלו�  •

 בי� קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת  לא נמצאו הבדלי	מערב ירושלי	 ואילו ב�3%כ

ההשפעה , פרט לאשקלו�). �6%בשתיה� נאמד שיעור הרחבות בהיק� המשרה ב(

 .שנאמדה עבור האזורי	 השוני	 אינה מובהקת

 מאחד את ההשפעה על שיעור הכניסות נטו וההשפעה על הרחבה בהיק� משרה נטו 4לוח 

נוי חיובי נרש	 לפרט שלא היה מועסק שי: ליצירת מדד לשינוי חיובי במצב התעסוקה נטו

 או לפרט שהיה מועסק בשתי נקודות 2006סק בנובמבר  אול	 היה מוע2005באוגוסט 

שינוי שלילי נרש	 לפרט שהיה מועסק באוגוסט אול	 לא . הזמ� והגדיל את היק� משרתו

 �היה מועסק בנובמבר או לפרט שהיה מועסק בשתי נקודות הזמ� והקטי� את היק

  . עבור כל הפרטי	 האחרי	  לא חל שינוי במצב התעסוקה. משרתו
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 עשר�חמישה לאחר) נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 4לוח 
  ) אחוזי�, פרטי�(לפי מרכז , המלאי בקרב חודשי�

  נצרת
מערב 

 ירושלי	
   כ"סה אשקלו� חדרה

4,574 2,938 4,009 3,989 15,510 N 
  ניסוי 21.6 28.8 19.3 25.3 15.0

 ביקורת 7.4 11.5 6.2 13.5 0.9

      

 השפעה *14.2 *17.3 *13.2 *11.9 *14.1

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  

 נקודות אחוז ובקבוצת 21.6של ) נטו(בקבוצת הניסוי נאמד שיעור שינוי חיובי  •

השפעת התכנית על שינוי חיובי במצב התעסוקה , לכ�.  נקודות אחוז7.4הביקורת של 

 . נקודות אחוז�14.2נאמדת ב) נטו(

 14.1בנצרת נאמדה ההשפעה של ). 17.3%(ההשפעה הגדולה ביותר נאמדה באשקלו�  •

 . נקודות אחוז11.9 של מערב ירושלי	 נקודות אחוז וב13.2בחדרה של , נקודות אחוז

בירושלי	 שיעור : ישנ	 הבדלי	 במשקל של שני מרכיבי השינוי החיובי בי� המרכזי	

בעוד ששיעור ההרחבות בהיק� התעסוקה הוא ) 11.7%(רכיב העיקרי הכניסות נטו הוא המ

 8.9%( באשקלו� שני המרכיבי	 כמעט זהי	 בגודל	, לעומת זאת . זניח ואינו מובהק

   ). מיוחסי	 להרחבות נטו�8.4%מיוחסי	 לכניסות נטו ו

  

: 2006 לבין נובמבר 2005 שינוי חיובי במצב התעסוקה בין אוגוסט 3.3
  מאפיינים דמוגרפים ומדדים אחרים פילוח לפי 

  

  .בלוחות הבאי	 מוצגת השפעת התכנית על תתי אוכלוסיות המוגדרת לפי מאפייני	 שוני	

  
 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 5לוח 

  )אחוזי�, פרטי�(לפי מגדר במלאי מתחילת התכנית  חודשי�

   כ"סה  גברי	  נשי	

10,191 5,320 15,510 N 
  ניסוי 21.6 23.8  20.5

 ביקורת 7.4 9.1 6.5

    

 השפעה *14.2 *14.7 *14.0

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

  

לבי� השפעת התכנית על ) 14.7%(אי� הבדל משמעותי בי� השפעת התכנית על גברי	  .1

  ).פרטי	 באוכלוסיית המחקר ה� נשי	כשני שלישי	 מה) (14%(נשי	 
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 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 6לוח 
  )אחוזי�, פרטי�(לפי הרכב משפחה מתחילת התכנית במלאי  חודשי�

      יחיד  נשוי

ע	 ילדי	 ללא ילדי	    כ"סה ללא ילדי	  ע	 ילדי	

5,380 1,923 3,068 5,139 15,510 N 
  ניסוי 21.6  21.9 30.2 9.7 20.7

 ביקורת 7.4 9.3 10.2 0.8 6.3

      

 השפעה *14.2 *12.6 *20.0 *8.9 *14.4

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

  

כחמישית מאוכלוסיית (הוריי	 � השפעת התכנית הגדולה ביותר הייתה על  פרטי	 חד •

 .ודות אחוז נק20  �) המחקר

) כשליש מאוכלוסיית המחקר(השפעת התכנית על פרטי	 נשואי	 המטופלי	 בילדי	  •

 . נקודות אחוז�14.4נאמדה ב

נאמדה ) כשליש מאוכלוסיית המחקר(השפעת התכנית על פרטי	 יחידי	 ללא ילדי	  •

 . נקודות אחוז�12.6ב

	 שאינ	 נאמדה בקרב פרטי	 נשואי,  נקודות אחוז8.9, ההשפעה הקטנה ביותר •

 ).כשמינית מאוכלוסיית המחקר (18מטופלי	 בילדי	 מתחת לגיל 

  
 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 7לוח 

  )אחוזי�, פרטי� (קבוצת אוכלוסייהלפי מתחילת התכנית במלאי  חודשי�
 1990 �עולי	 מ

 ואיל�
יהודי	  ערבי	

 ותיקי	
  כ"סה

5255 5503 4753 15510 N 

 ניסוי 21.6 24.2 16.7 24.4

 ביקורת 7.4 13.9 2.2 6.8

     

 השפעה 14.2* 10.3* 14.4* 17.6*

t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  

 �10.3  נאמדת ב)כשליש מאוכלוסיית המחקר( ותיקי	 השפעת התכנית בקרב יהודי	 •

   .נקודות האחוז

 נקודות �14.4נאמדת ב) כשליש מאוכלוסיית המחקר(ערבי	  התכנית בקרב השפעת  •

 .אחוז

 נקודות �17.6נאמדת ב) כשליש מאוכלוסיית המחקר(עולי	 השפעת התכנית בקרב  •

 .אחוז



 55 

  

 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 8לוח 
  )אחוזי�, פרטי�(ל לפי קבוצות גימתחילת התכנית במלאי  חודשי�

  כ"סה 18�34 35�44 45�54  +55

3,217 4,900 3,907 3,486 15,510 N 
  ניסוי 21.6 22.2 27.4 23.2 11.5

 ביקורת 7.4 7.9 10.1 7.9 2.7

      

  השפעה *14.2 *14.3 *17.3 *15.3 *8.9

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

 

כרבע  (35�44אמדה בקרב פרטי	 בני  נקודות אחוז נ17.3, פעה הגדולה ביותרההש •

 ).מאוכלוסיית המחקר

כשליש מאוכלוסיית  (45�54ובקרב בני ) כשליש מאוכלוסיית המחקר (18�34בקרב בני  •

 . בהתאמה�15.3 ו14.3%, נאמדה השפעה דומה) המחקר

 ומעלה 55בקרב פרטי	 בני נאמדה ,  נקודות אחוז8.9, השפעה קטנה באופ� משמעותי •

 ). כחמישית מאוכלוסיית המחקר(
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 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 9לוח 
מסיבות גופניות  ביכולת לעבודמגבלות לפי דיווח על מתחילת התכנית במלאי  חודשי�

  )אחוזי�, פרטי�( )היק� השעות ותקופות, סוג(
דיווח על 

 בלותמג 3
 1�2דיווח על 

 מגבלות
לא דיווחו 
 על מגבלות

  כ"סה

   15,510 N 
 ניסוי 21.6 28.7  28.3 14.3
  ביקורת 7.4  15.1 4.4  4.3
      
 השפעה *14.2 *13.5 *23.9  *10.0

 *  t-test for independent samples p<0.05ניסוי וביקורת 
  של ההבדלי� בי
  

כרבע (וחו על בעיות תפקוד בתעסוקה ויהשפעת התכנית בקרב פרטי	 שלא ד •

 . נקודות אחוז�13נאמדת ב) מהפרטי	 באוכלוסיית המחקר

כרבע מאוכלוסיית (ווחו על בעיה אחת או שתיי	 יהשפעת התכנית בקרב פרטי	 שד •

 . נקודות אחוז�24נאמדת ב) המחקר

) כמחצית מאוכלוסיית המחקר(השפעת התכנית בקרב פרטי	 שדווחו על שלוש בעיות  •

  . נקודות אחוז�10אמדת בנ

  
 עשר�חמישהלאחר )  נטו(שינוי חיובי במצב התעסוקה השפעת התכנית על : 10לוח 

במדד המודד את הסיכוי לקיו� בעיות רגשיות לפי ציו� מתחילת התכנית במלאי  חודשי�
)GHQ( )אחוזי�, פרטי�(  

  כ"סה 0�3 4�6  7�12
    N 
16.2 23.5  28.3  14,674

 ניסוי 7 
  ביקורת 14.651 11.8  8.9 3.5
      
 השפעה  *16.5  *14.6 *12.7

 *  t-test for independent samples p<0.05ניסוי וביקורת 
  של ההבדלי� בי

  

כרבע מהפרטי	 (השפעת התכנית בקרב פרטי	 ע	 מדד נמו� לסיכוי לבעיות נפשיות  •

 .זו נקודות אח�17נאמדת ב) באוכלוסיית המחקר

כרבע מהפרטי	 ( פרטי	 ע	 מדד בינוני לסיכוי לבעיות נפשיות השפעת התכנית בקרב •

 . נקודות אחוז�15נאמדת ב) באוכלוסיית המחקר

 מחציתכ(השפעת התכנית בקרב פרטי	 ע	 מדד גבוה לסיכוי לבעיות נפשיות  •

 . נקודות אחוז�13נאמדת ב) מהפרטי	 באוכלוסיית המחקר

לגמלה להבטחת הכנסה ונעמוד על הזיקה  נציג נתוני	 על השינוי בשיעור הזכאות 4בפרק 

נציי� כי שינוי חיובי במצב . הזוג�בי� הפסקת הגמלה ובי� שינוי במצב התעסוקה של בני

. מסביר רק חלק מהירידה בשיעור הזכאות לגמלה, כפי שהוגדר בסעי� זה, התעסוקה
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� רק כ מסביר  ה� בקבוצת הניסוי וה� בקבוצת הביקורתתי במצב התעסוקהשיפור, כלומר

רק חלק מאלה ששיפרו את מצב	 התעסוקתי הפסיקו , כ��כמו.  מהירידה בגמלה40%

 .לקבל גמלה

  

   היקף משרה ושכר מעבודה 3.4

  .  על היק� המשרה והשכר מעבודהתכניתבסעי� זה אנו מתייחסי	 להשפעת ה

   היקף משרה3.4.1

ביקורת באוגוסט תחילה  מוצגי	 נתוני	 לגבי  היק� המשרה בקבוצת הניסוי ובקבוצת ה

מעבר ( בהמש� מוצגי	 נתוני	 לגבי היק� המשרה בקרב פרטי	 שהשתלבו בעבודה .2005

 בקרב פרטי	 שהיו ,ונתוני	 לגבי הרחבת היק� המשרה) מחוסר תעסוקה לתעסוקה

לבסו� מוצגי	 נתוני	 לגבי היק� המשרה בקבוצת הניסוי . מועסקי	 בשתי נקודות הזמ�

  .2006ר ובקבוצת הביקורת בנובמב

  

, פרטי� (2005שהיו מועסקי� באוגוסט במלאי היק� משרה בקרב פרטי� : 11לוח 
  )אחוזי�

  נצרת
מערב 

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

966 688 928 1,309 3,890 N 

 חלקית 78.7 85.6 85.1  80.9 71.2

 מלאה 21.3 14.4 14.9 19.1 28.8

 ביקורת     

880 640 883 1,259 3,663 N 
 חלקית 88.9 90.1 85.1  92.7 88.3

 מלאה 11.1 9.9 14.9 7.3 11.7

 

 מהפרטי	 שהיו מועסקי	 בקבוצת הניסוי היו מועסקי	 במשרה מלאה לעומת 21.3% •

הבדלי	 משמעותיי	 בי� קבוצת . תכנית בקבוצת הביקורת בתחילת ה11.1%רק 

 14.4%באשקלו� :  בחדרההניסוי לקבוצת הביקורת נמצאו בכל המרכזי	 פרט למרכז

 .11.7% לעומת 28.8%ובנצרת ; 7% לעומת 19.1%בירושלי	 ; 9.9%לעומת 

 אלא מאפייני	 של , אינ	 משקפי	 תוצאה של התכניתאלהחשוב לציי� כי הבדלי	  •

  .   התעסוקה באזורי	 השוני	 טר	 פתיחת המרכזי	
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ילת התכנית ועבדו  בתח מועסקי�והישלא במלאי היק� משרה בקרב פרטי� : 12לוח 
  )אחוזי�, פרטי� (2006בנובמבר 

  נצרת
מערב 

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

677 668 640 755 2,739 N 

 חלקית 63.1 65.6 65.3 74.5 53.2

 מלאה 36.9  34.4 34.7 25.5 46.8

 ביקורת     

204 296 276 398 1,174 N 

 חלקית 65.8 71.9  65.3 52.9  73.1

 מלאה  34.2  28.1 34.7  47.1 26.9

  

השתלבו בעבודה במשרה ,  מהפרטי	 שהשתלבו בתעסוקה בקבוצת הניסוי36.9% •

שאי� הבדלי	 , א	 כ�, נית� לראות. דומהבקבוצת הביקורת נמצא אחוז . מלאה

משמעותיי	  בהיק� המשרה של פרטי	 שהשתלבו בתעסוקה וכי ההבדל העיקרי בי� 

,  פרטי	 בקבוצת הניסוי2,739(רת הוא גודל הקבוצות קבוצת הניסוי לקבוצת הביקו

שמהווי	 ,  פרטי	 בביקורת1,174לעומת ,  מכלל אוכלוסיית הניסוי17.6%שמהווי	 

 ).  מכלל קבוצת הביקורת7.8%

 : יחד ע	 זאת קיימי	 הבדלי	 משמעותיי	 בי� המרכזי	 •

בוצת בחדרה שיעור הפרטי	 שהשתלבו במשרה מלאה דומה בקבוצת הניסוי ובק

 .הביקורת

 מהפרטי	 בקבוצת הניסוי שהשתלבו בתעסוקה הועסקו �47%בנצרת כ, לעומת זאת

על השפעה משמעותית , כלומר.  בקבוצת הביקורת�27%במשרה מלאה לעומת כ

 . השתלבות בתעסוקה במשרה מלאה

א	 כי פחות בולטת , ג	 באשקלו� יש השפעה על השתלבות בתעסוקה במשרה מלאה

 .מזו שבנצרת

 ,השתלבו בתעסוקהש  בקבוצת הניסוי מהפרטי	�25%כ: ירושלי	 המצב הפו�מערב ב

 . בקבוצת הביקורת�47% לעומת כ,הועסקו במשרה מלאה

  



 59 

הרחבה בהיק� משרה ושינוי בממוצע מספר שעות עבודה שבועיות בקרב פרטי� : 13לוח 
  התכנית חודשי� מתחילתעשר�חמישהלאחר  וג� 2005שהיו מועסקי� באוגוסט במלאי 

  )פרטי�(

 נצרת
מערב 

ירושלי	
אשקלו�  חדרה   כ"סה

  ניסוי     

830 594 783 1,138 3,345 N  

6.6 8.2* 11.3* 23.9* 13.9*   שיעור הרחבה נטו

 ש"ממוצע שינוי במספר ש  *6.4 *9.4  *5.8 *4.5 *4.1

  ביקורת     

688 523 733 1,090 3,034 N  

  רחבה נטושיעור ה *4.6 *6.4 �2.1 *11.4 3.9

 ש"ממוצע שינוי במספר ש *2.6  *3.4 1.1 *4.0 1.9

 *  t-test for independent samples p<0.05  

  

 מציג שני מדדי	 של השינויי	 בהיק� המשרה בקרב אלו שהיו מועסקי	 13לוח  •

שיעור הפרטי	 שהרחיבו את היק� משרת	 והשינוי במספר שעות : תכניתבהתחלת ה

 . צעהעבודה השבועיות בממו

בקרב פרטי	 שהיו מועסקי	 בשתי נקודות ) נטו(  שיעור ההרחבה בהיק� התעסוקה  •

 . בקבוצת הביקורת4.6% לעומת �13.9%הזמ� בקבוצת הניסוי נאמד ב

השינוי במספר שעות העבודה השבועיות של פרטי	 שהיו מועסקי	 בשתי נקודות  •

, כלומר. בוצת הביקורת שעות בק2.6 שעות לעומת 6.4 �הזמ� בקבוצת הניסוי נאמד ב

 . היק� השעותעל  תכניתיש השפעה חיובית של ה

ירושלי	 שיעור ההרחבה גדול יותר בניסוי בהשוואה מערב בכל המרכזי	 למעט  •

ובירושלי	 הנמו� ) 23.9%( הגבוה ביותר ההרחבהבאשקלו� נמצא שיעור : לביקורת

ביקורת גבוה מזה בירושלי	 דווקא שיעור ההרחבה נטו בקבוצת ה). 8.2%(ביותר 

 .שבקבוצת הניסוי

  
 חודשי� מתחילת עשר�חמישהבמלאי לאחר היק� משרה בקרב כלל המועסקי� : 14לוח 

  )אחוזי�, פרטי� (התכנית

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
   כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

1,532 1,261 1,442 1,893 6,129 N 
 חלקית 63.8  63.2 80.5 73.7 57.7

 מלאה  36.2 36.8 19.5  26.3  42.3

 ביקורת     

898 885 1,016 1,529 4,328 N 
 חלקית 79.0 80.5 80.5 72.9 80.9

 מלאה 21.0 19.5 19.5  27.1  19.1
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חלק , כאמור. 2006 מציג את היק� המשרה של כלל המועסקי	 בנובמבר 14לוח  •

מהמועסקי	 ה	 פרטי	 שהשתלבו בעבודה לאחר תחילת התכנית וחלק	 פרטי	 

 .  עבדו בתחילת התכנית ובה	 כאלה ששינו את היק� משרת	שכבר

 בקבוצת הניסוי היו מועסקי	 2006 מהפרטי	 שהיו מועסקי	 בנובמבר 36.2% •

.  היו מועסקי	 במשרה מלאה21%במשרה מלאה לעומת קבוצת הביקורת בה 

 �15חלה עלייה של כ, 2005בהשוואה לשיעור המועסקי	 במשרה מלאה באוגוסט 

 .  נקודות האחוז בקבוצת הביקורת�10 חוז בקבוצת הניסוי ושל כנקודות הא

הבדלי	 משמעותיי	 בי� קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת נמצאו במרכזי	 באשקלו�  •

א� לא , 19.1% לעומת 42.3%ובנצרת ; 19.5% לעומת 36.8%באשקלו� : ובנצרת

 .בחדרה ובירושלי	

 

עיות בממוצע בקרב כלל הפרטי� מספר שעות עבודה שבוהשפעת התכנית על : 15לוח 
  )ש"מספר ש(לפי מרכז  חודשי� מתחילת התכנית עשר�חמישהבמלאי לאחר 

מערב   חדרה  אשקלו�  כ"סה  
  ירושלי	

  נצרת

  4,574  2,938  4,009  3,989  15,510  ניסוי

2T  11.4  13.5  10.6  10.5  10.8  

0T  5.7  6.4  5.3  4.8  6.0  

  4.8  5.7  5.3  7.2  5.7  הפרש
            ביקורת

2T  6.3  8.6  5.4  7.3  4.5  

0T  4.5  5.8  4.6  3.6  3.8  

  0.7  3.6  0.8  2.8  1.8  הפרש
            

  *4.2  2.0  *4.5  *4.4  *3.9  השפעה
 *t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

 

 מציג את השפעת התכנית על היק� העבודה במונחי מספר שעות בממוצע 15לוח  •

הנתוני	 משקפי	 את היק� המשרה של אלה שהשתלבו . כלל האוכלוסייהלשבוע עבור 

של אלה שהרחיבו את היק� התעסוקה ) נטו(בעבודה וכ� את תוספת השעות ) נטו(

 .שלה	

סוי לעומת י שעות בממוצע בקבוצת הנ5.7השינוי במספר שעות העבודה לשבוע עמד על  •

 �3.9  במונחי שעות נאמדי	 בהשפעת התכנית על היק� העבודה.  בקבוצת הביקורת1.8

 .שעות שבועיות

בניסוי )  שעות שבועיות4.5 לבי� 4.2(חדרה ונצרת , השפעת התכנית דומה באשקלו� •

  .בירושלי	 השפעת התכנית קטנה יותר ואינה מובהקת. לעומת הביקורת
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  שכר מעבודה 3.4.2

בי� א	 , תתכני מציג את השפעת התכנית על ממוצע השכר מעבודה לכל הפרטי	 ב16לוח 

  . ה	 מועסקי	 ובי� א	 לא

  
כל הפרטי� המלאי לאחר ממוצע בקרב החודשי השכר השפעת התכנית על ה: 16לוח 

  )שקלי�, פרטי�(  לפי מרכז חודשי� מתחילת התכניתעשר� חמישה

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
    כ"סה  אשקלו�  חדרה

4,606 2,883 3,987 4,002 15,478 N 

 ניסוי     

886 961 872 1107 953 T2 

434 417 385 481 430 T0 
 הפרש 523 626 487 544 452

 ביקורת     

352 564 477 650 501 T2 
329 340 351 417 359 T0 

 הפרש 141 233 126 224 23

      

 השפעה 382* 393* 361* 319* 429*

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  

� 141בשכר החודשי הממוצע לעומת עלייה של  � 523בוצת הניסוי חלה עלייה של בק • 

� �382השפעת התכנית על השינוי בשכר החודשי נאמדת ב, לפיכ�. בקבוצת הביקורת 

 . בחודש

במרכז בנצרת נמצאה ההשפעה . בכל המרכזי	 נמצאה השפעה באותו סדר גודל •

�319(תר ובירושלי	 הקטנה ביו)  �429(הגדולה ביותר  .( 

    

השכר למועסק יכול לשק� . כעת נציג נתוני	 על השכר הממוצע בקרב המועסקי	 בלבד

  .  עליהתכניתאת איכות העבודה והשפעת ה
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בתחילת התכנית ובקרב המועסקי� במלאי שכר ממוצע לשעה בקרב המועסקי� : 17לוח 
  ) שקלי�, פרטי� (מתחילת התכניתחודשי�  עשר�חמישהלאחר 

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
  כ"סה  אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

1,506 660 877 1,874 6,004 T2 
20.4  23.2 20.7 20.0 20.9  

938 660 877 1,256 3,731 T0 
19.2 24.9 19.3  18.5 20.0   

 ביקורת     

898 1,205 991 1,517 4,250 T2 
21.4 21.3 20.1  21.5 21.1   

880 625 874 1,205 3,584 T0 
22.4 25.4 20.3  17.9 20.9  

  

בקבוצת   ה�2006לא נמצא שינוי משמעותי בשכר לשעה בתחילת התכנית ובנובמבר  •

 .הניסוי וה� בקבוצת הביקורת

 ). 2006 בנובמבר � 19.28(בדומה לשכר המינימו	 ,  ��20ממוצע השכר לשעה הוא כ •

ה החודשית יש לזכור שההכנס.  בקרב המועסקי	שכר חודשיבהמש� מוצג ניתוח של  •

 . מושפעת ג	 מהשכר לשעה וג	 מהיק� המשרה

 לפי היק� השכרולאחר מכ� את ) 18לוח (כלל המועסקי	   שלשכרראשית נבח� את ה •

 ).19�20לוחות (המשרה 

  

בתחילת התכנית ובקרב המועסקי� במלאי  בקרב המועסקי� שכר חודשי ממוצע: 18לוח 
  )שקלי�, י�פרט  ( חודשי� מתחילת התכניתעשר�חמישהלאחר 

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
   כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

2,730 2,276 2,545 2,364 2,479 T2  

2,058 1,808 1,702 1,511 1,745 T0 
  הפרש 734 853 843 468 672

 ביקורת     

1,825 2,014 1,947 1,733 1,859 T2 
1,745 1,424 1,662 1,335 1,527 T0 

  רשהפ 332 399 285 590 79

  

�734או גידול של  � �2,479ל � �1,745ממוצע השכר בקרב קבוצת הניסוי עלה מ •  .

�332גידול של ,  ��1,859ל � �1,527 לעומת זאת בקבוצת הביקורת עלה השכר מ  .
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 � הגידול בשכר החודשי הממוצע של מועסקי	 בקבוצת הניסוי היה גבוה בכ, כלומר

400 � . קבוצת הביקורתביחס ל 

 �21.3% מ(קורו בגידול בשיעור המועסקי	 במשרה מלאה בקבוצת הניסוי זה מהבדל  •

לגידול זה שני ). �21% ל�11.1%מ(לעומת הגידול בקבוצת הביקורת ) �36.2%ל

שיעור המועסקי	 המשרה מלאה בקרב פרטי	 שהשתלבו בעבודה , ראשית: מרכיבי	

 בקבוצת היה גבוה מאשר שיעור המועסקי	 במשרה מלאה ע	 תחילת התכנית ה�

ומספר הפרטי	 שהשתלבו בעבודה יותר , )11�12לוחות (הניסוי וה� בקבוצת הביקורת 

שיעור הפרטי	 המועסקי	 שהרחיבו , שנית). 12לוח (מכפול בניסוי לעומת הביקורת 

 ).  13לוח (את היק� משרת	 גדול בקבוצת הניסוי לעומת קבוצת הביקורת 

ולה לקרות  כאשר אלו שנכנסי	 לעבודה ל השכר הממוצע של המועסקי	 יכעהשפעה ה •

 ובהתא	 כושר ההשתכרות תכניתה	 בעלי מאפייני	 שוני	 מאלו שעבדו בתחילת ה

בקבוצת הניסוי הכניסה לעבודה היא הרבה יותר , כאמור. שלה	 הוא שונה

ללא ניתוח מעמיק ורחב יותר אי , לכ�. משמעותית מאשר בקרב קבוצת הביקורת

 להפרש בי� הניסוי והביקורת כמשק� רק  את השפעת אפשר בשלב זה להתייחס

 .לא הצגנו את השפעת התכנית בלוח, 20, 19, 18מסיבה זו בלוחות .  תכניתה

בקבוצת הניסוי לעומת עלייה  � �670 כעליה של , בנצרת נמצאה השפעה גדולה במיוחד

, לעומת זאת.  ��590 היא כתכניתהשפעת ה, כלומר. בקבוצת הביקורת � �80 של כ

  .   על השכרתכנית ירושלי	 לא נמצאה השפעה חיובית של המערבב

  

בלוחות הבאי	 אנו מציגי	 בנפרד את השכר החודשי של המועסקי	 במשרה חלקית ושל 

  .המועסקי	 במשרה מלאה

  

בתחילת התכנית במלאי במשרה חלקית בקרב המועסקי�  שכר חודשי ממוצע: 19לוח 
  )שקלי�, פרטי� (ודשי� מתחילת התכנית חעשר�חמישהלאחר ובקרב המועסקי� 

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

2,067 1,852 1,938 1,710 1,885 T2 

1,701 1,472 1,432 1,295 1,450 T0 

 הפרש 436 416 506 380 365

 ביקורת     

1,455 1,602 1,477 1,408 1,473 T2 

1,584 1,436 1,426 1,222 1,395 T0 

 הפרש 78 186 51 165 �129
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בתחילת התכנית במלאי במשרה מלאה בקרב המועסקי�  שכר חודשי ממוצע: 20לוח 
  )שקלי�, פרטי� ( חודשי� מתחילת התכניתעשר�חמישהלאחר ובקרב המועסקי� 

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו�  חדרה

 ניסוי     

3,565 3,436 3,579 3,504 3,542 T2 
2,983 3,230 2,655 2,798 2,889 T0 

 הפרש 654 706 923 206 582

 ביקורת     

3,395 3,294 3,952 3,016 3,364 T2 
2,970 2,460 3,006 2,360 2,736 T0 
 הפרש 628 656 946 834 425

 

בקרב המועסקי	 במשרה חלקית וג	 בקרב המועסקי	 במשרה מלאה השכר הממוצע  •

 תכניתאי� ל. בקבוצת הניסוי וה� בקבוצת הביקורתה� , הוא בסביבות שכר המינימו	

נמצא הבדל  בי� קבוצת . השפעה על השכר הממוצע בקרב אלו שעובדי	 במשרה מלאה

הבדל , ממוצע של המועסקי	 במשרה חלקיתהניסוי לקבוצת הביקורת בגובה השכר ה

 .13 בלוח שצוי�זה נית� ליחס לשיעור הרחבה גבוה יותר בקבוצת הניסוי כפי 

  שביעות רצון מעבודה 3.4.3

  

בדוח המש� נתעמק בשביעות . בסעי� זה אנו מתייחסי	 לשביעות רצו� כללית מעבודה

 אנו מציגי	 את שביעות הרצו� הכללית 21בלוח . רצו� ממרכיבי	 השוני	 של העבודה

   . בקרב אוכלוסיית הניסוי והביקורת�T2 מעבודה ב

  

  �T2י ובביקורת בשביעות רצו� כללית מעבודה בניסו: 21לוח 
בכלל לא 

 מרוצה
לא כל כ� 

  מרוצה
 מרוצה

מרוצה 
 מאוד

 

 ניסוי    

13 22 43 22 T2 
 ביקורת    

10 23 49 18 T2 

 

 אחוז �65כ. שביעות רצו� מעבודה דומה מאוד בניסוי ובביקורת, כפי שנית� לראות

חוז אינ	  א�13 וכ,  מרוצה מאוד או מרוצה מעבודה�T2מאוכלוסיית המלאי שעבדה ב

  . מרוצי	 כלל
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   החודשים הראשונים15- מספר חודשי תעסוקה ב 3.5

  

  החודשי	 15 במהל�בלוחות הבאי	 מוצגי	 נתוני	 המתייחסי	 לתעסוקה של הפרטי	 

כל פרט מסר נתוני	 על התקופות בה� היה מועסק כ� שנית� לדעת . הראשוני	 של התכנית

  .2006 הניסוי ועד נובמבר מה היה מצבו התעסוקתי בכל חודש מתחילת

 החודשי	 15מתייחסי	 למספר החודשי	 בה	 היה מועסק כל פרט במהל�  22�23לוחות 

  .תכניתלגבי אלו שנכנסו לעבודה במהל� ה 23לגבי כל המשתתפי	 ולוח  22לוח : ל"הנ

  

    
 הפרטי� במלאי ממוצע מספר חודשי תעסוקה בקרב כלהשפעת התכנית על : 22לוח 

  ) חודשי�, פרטי�(  חודשי� מתחילת התכניתעשר�חמישהלאחר 

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו� חדרה

 ניסוי 4.6 5.6 4.4 5.0 3.7

 ביקורת 3.6 5.1 3.3 3.5 2.6

      

 השפעה 1.0* 0.5 1.1* 1.5* 1.1*

 *   t-test for paired samples p<0.05ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  

 חודשי	 בקבוצת 3.6 לעומת 4.6וקה הממוצע בקבוצת הניסוי היה מספר חודשי התעס •

כל פרט בקבוצת הניסוי עבד חודש אחד נוס� לעומת פרט בקבוצת , כלומר. הביקורת

 ). פרטי	15,764(וזאת בממוצע על פני כלל אוכלוסיית המחקר , הביקורת

חודש (ירושלי	  מערבההשפעה הגדולה ביותר על מספר חודשי התעסוקה נמצאה ב •

בחדרה ובנצרת נמצאה השפעה של כחודש וההשפעה הקטנה ביותר , )וחצי נוספי	

 ).   כשבועיי	(נמצאה באשקלו� 

  

 במהל� שהשתלבו בעבודהבמלאי ממוצע מספר חודשי התעסוקה בקרב פרטי� : 23לוח 
  )חודשי�, פרטי� ( חודשי� מתחילת התכניתעשר� חמישה

 נצרת
 מערב

 ירושלי	
  כ"סה אשקלו� חדרה

 ניסוי 8.3 7.9 8.5 8.9 7.8

 ביקורת 7.1 6.2 7.8 6.5 8.6

  

אול	 השתלבו , מתייחס רק לפרטי	 שלא היו מועסקי	 בתחילת התכנית 23לוח  •

 .  החודשי	 הראשוני	 של התכנית15בתעסוקה במהל� 

 חודשי התכנית �15המשתתפי	 בתכנית השתלבו בעבודה בשיעורי	 דומי	 בכל אחד מ •

יש מגמת עליה לינארית ברורה בשיעורי התעסוקה בכל (בביקורת ג	 בניסוי וג	 

)  חודשי	7�8(ממוצע מספר חודשי העבודה ). 2006 ועד נובמבר 2005מאוגוסט , חודש
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נית� להסיק כי  מרבית , מנתוני	 אלו).  חודשי	15(עומד על  כמחצית תקופת המחקר 

ה� בקבוצת , 2006ר הפרטי	 שהשתלבו בתעסוקה החזיקו במקו	 עבודת	 עד נובמב

 .דבר שמצביע על יציבות תעסוקתית, הניסוי וה� בקבוצת הביקורת
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בקרב המלאי לאחר זכאות לגמלת הבטחת הכנסה   4פרק 
   חודשים מתחילת התכנית עשר-חמישה

  

ואת , בפרק זה אנו מנתחי	 את שיעור המשפחות שלא היו זכאיות לגמלה להבטחת הכנסה

הניתוח בפרק .  חודשי	 לאחר התחלת התכנית15, 2006בר מקורות ההכנסה שלה� בנובמ

הזכאות לגמלה נקבעת למשפחה לפי הכנסותיה ולפי וזה הוא ברמת המשפחה מאחר 

כדי לעמוד על השפעת התכנית נשווה את ההבדלי	 בי� . השתתפות בני הזוג בעבודה

ססי	 על חשוב לזכור שכל הנתוני	 על זכאות מבו.  קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת

באופ� . הדיווחי	 העצמיי	 של המשפחות ולא על הנתוני	 המנהליי	 של ביטוח לאומי

כללי הנתוני	 דומי	 לנתוני	 המנהליי	 על שיעורי זכאות של המוסד לביטוח לאומי 

   2006בנובמבר 

  

בפרק מוצגות ג	 השוואות של המאפייני	 הדמוגרפיי	 ומצב	 התעסוקתי של הפרטי	 

  .   בקבוצות הניסוי והביקורת,2006כאי	 לגמלת הבטחת הכנסה בנובמבר הזכאי	 והלא ז

  

  זכאות ה שיעורי 4.1
  

 חודשי� עשר�חמישהלאחר בקרב המלאי   זכאות לגמלה להבטחת הכנסה :1לוח 
  )אחוזי� (לפי מרכז, על פי דיווח עצמימתחילת התכנית 

*נצרת מערב 
 *ירושלי	

   כ"סה *אשקלו� *חדרה

3,050   )N(כ  "סה 11,587 3,297 3,060 2,180

  ניסוי          

  זכאי	  53 57 43 60 54

 לא זכאי	  47 43 57 40 46

  ביקורת     

  זכאי	  80 84 75 83 79

 לא זכאי	  20 16 25 17 21

       

 הפרש בשיעור הלא זכאי� 27 27 32 23 25

*test p<0.05  χ
2 

  של ההבדלי� בי
 ניסוי וביקורת

 

היו זכאיות ,  מקבוצת הביקורת�80%לעומת כ, פחות שהופנו לתכנית מהמש�53%כ •

 מהמשפחות בקבוצת הניסוי  47% ,כלומר. 2006לגמלה להבטחת הכנסה בנובמבר 

, 2006 לא היו זכאיות לגמלה להבטחת הכנסה בנובמבר ,2005שהיו זכאיות באוגוסט 

מלה בנובמבר היה  ששיעור המשפחות הלא זכאיות לג,מכא�.  בקבוצת הביקורת�20%ו

 . נקודות אחוז�27גבוה יותר בקבוצת הניסוי לעומת בקבוצת הביקורת ב



 68 

 היה הגבוה ביותר 2006בקבוצת הניסוי שיעור המשפחות הלא זכאיות בנובמבר  •

יש .  46%�40% �ירושלי	 ונצרת השיעורי	 היו דומי	 מאוד , באשקלו�. 57% �בחדרה 

לירושלי	 ומאחר , ירושלי	 המערביתלזכור שהנתוני	 בירושלי	 מתייחסי	 ל

 .המזרחית לא היתה קבוצת ביקורת

ההפרש בי� קבוצת הניסוי לקבוצת ביקורת  בשיעור המשפחות הלא זכאיות הוא  •

  .  נקודות אחוז23 � והנמו� ביותר בירושלי	 ,  נקודות האחוז32 �הגבוה ביותר בחדרה 

  

ח לאומי של  מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות של המוסד לביטו4.2
-חמישהלאחר שלא היו זכאיות לגמלה להבטחת הכנסה במלאי המשפחות 

   חודשים מתחילת התכניתעשר

  

את מקורות , ולאחר מכ�) 2לוח (בסעי� זה נציג  את מקורות ההכנסה של כלל המשפחות 

  ).3לוח (ההכנסה בקרב המשפחות הלא זכאיות 

ת לגמלה להבטחת הכנסה בנובמבר  אנו מציגי	 את שיעור המשפחות הלא זכאיו2בלוח 

 מתו� כלל ,שהיו לה� הכנסות מעבודה או מגמלאות אחרות מהמוסד לביטוח לאומי, 2006

 אנו מציגי	 את המידע מתו� כלל 3בלוח . 2007המשפחות שהיו זכאיות לגמלה ביולי 

 מתייחס למקורות הכנסה אחרי	 4לוח . 2006המשפחות הלא זכאיות לגמלה בנובמבר 

  . חות הלא זכאיות דיווחו עליה�שהמשפ
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במלאי מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות מהמוסד לביטוח לאומי של המשפחות   : 2לוח 
לפי  ( חודשי� מתחילת התכניתעשר�חמישהלאחר הלא זכאיות לגמלת הבטחת הכנסה 

)אחוזי� מתו� כלל המשפחות(לפי מרכז , )דיווח עצמי
 1

  
מערב  *חדרה *אשקלו� *כ"סה  

 *לי	ירוש
 *נצרת

 N(  11,587 3,297  3,060 2,180  3,050(כ משפחות "סה
            ניסוי

  46  40  57  43  47  אחוז המשפחות הלא זכאיות
  27  20  26  29  26   הכנסה מעבודה יש
 הכנסה מגמלה אחרת של ביטוח יש

לאומי
2

   ולא מעבודה
  
8  

  
7  

  
9  

  
9  

  
6  

ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות של 
ביטוח לאומי
2

  
  
13  

  
7  

  
22  

  
11  

  
13  

            ביקורת
  21  17  25  16  20  אחוז המשפחות הלא זכאיות

  7  8  16  11  11   הכנסה מעבודה יש
 הכנסה מגמלה אחרת של ביטוח יש

לאומי
2

   ולא מעבודה
  
4  

  
)2(  

  
)3(  

  
6  

  
5  

ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות של 
ביטוח לאומי
2

  
5  )3(  6  )3(  9  

1
כל משפחה שדיווחה על . ג� א� היו לה הכנסות מיותר ממקור אחדכל משפחה נספרת פע� אחת בלבד   

הכנסה "מופיעה תחת הכותרת של ) בי
 א� יש לה מקור הכנסה נוס� ובי
 א� לאו(הכנסה מעבודה 
  ". מעבודה

2
  .     לא כולל קצבת ילדי�

*test p<0.05  χ
2 

  של ההבדלי� בי
 ניסוי וביקורת

  

בניסוי שהופנו לתכנית לא היו זכאיות לגמלה עשרי	 ושישה אחוזי	 מכלל המשפחות  •

 34%כלומר ,  לא היו זכאיות ולא עבדו אבל קיבלו גמלה אחרת8%, בנובמבר ועבדו

 הכנסה לה�הכל מכלל המשפחות המופנות לא היו זכאיות בנובמבר והייתה �בס�

 .�14%בקבוצת הביקורת השיעור המקביל הוא כ. מעבודה או מגמלאות אחרות

בוצת הניסוי לקבוצת הביקורת בשיעור המשפחות שהייתה לה� הכנסה רק הפער בי� ק •

 מבטא את המעבר המוגבר מהבטחת ,)4 לעומת 8(מגמלה אחרת של הביטוח הלאומי 

 .הכנסה לנכות כללית בקרב קבוצת הניסוי

דיווחו שלא קיבלו גמלה להבטחת ,  בקרב הביקורת5%לעומת ,  בקבוצת הניסוי�13%כ •

.  הכנסה מעבודה או מגמלאות אחרותלה� וג	 לא הייתה 2006הכנסה בנובמבר 

 . נקודות האחוז8של הוא הפרש ה

 הכנסות מעבודה או לה�השיעור הגבוה ביותר של משפחות שדיווחו שאי� ישנו בחדרה  •

 הפער הגדול ביותר בי� ניסוי לביקורת בשיעור כ�מגמלאות של המוסד לביטוח לאומי ו

  .המדווחי	 שאי� לה	 הכנסות
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מקורות הכנסה מעבודה ומגמלאות מהמוסד לביטוח לאומי של המשפחות הלא   : 3לוח 
באחוזי� (לפי מרכז , )לפי דיווח עצמי (2006זכאיות לגמלת הבטחת הכנסה בנובמבר 

)מתו� המשפחות הלא זכאיות
1

  
מערב   חדרה אשקלו� כ"סה  

 ירושלי	
 *נצרת

            ניסוי
 N(  5,420  1,415  1,742  875  1,388(כ משפחות לא זכאיות "סה

  100  100  100  100  100  אחוז המשפחות הלא זכאיות
  60  51  46  66  56   הכנסה מעבודה יש
 הכנסה מגמלה אחרת של ביטוח יש

לאומי
2

   ולא מעבודה
  
16  

  
17  

  
16  

  
23  

  
12  

ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות של 
ביטוח לאומי
2

  
  
28  

  
17  

  
38  

  
26  

  
28  

            ביקורת
  N(  2,308  524  771  370  643(פחות לא זכאיות כ מש"סה

  100  100  100  100  100  אחוז המשפחות הלא זכאיות
  31  48  66  70  54   הכנסה מעבודה יש
 הכנסה מגמלה אחרת של ביטוח יש

לאומי
2

   ולא מעבודה
19  )10(  )11(  38  25  

ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות של 
ביטוח לאומי
2

  
27  20  23  )14(  44  

1
כל משפחה שדיווחה על . פחה נספרת פע� אחת בלבד ג� א� היו לה הכנסות מיותר ממקור אחדכל מש  

הכנסה "מופיעה תחת הכותרת של ) בי
 א� יש ובי
 א� אי
 לה מקור הכנסה נוס�(הכנסה מעבודה 
  ". מעבודה

2
  לא כולל קצבת ילדי�   

  
  

הכל �ת שבס� נית� לראו. בלבדזכאי	� מציג את מקורות ההכנסה בקרב הלא3לוח 

  .הדפוסי	 זהי	 בי� קבוצות הניסוי והביקורת

 מהמשפחות הלא זכאיות להבטחת הכנסה �56%לפחות אחד מבני הזוג היה מועסק בכ •

 בי� המרכזי	 בניסוי �66% ל46%שיעור זה נע בי� .  בביקורת�54%בקבוצת הניסוי ו

 .  בביקורת�70% ל31%ובי� 

א� ,  בקבוצת הביקורת�19%וכ, ניסוי מהמשפחות הלא זכאיות בקבוצת ה�16% בכ •

יותר ממחצית .  אחרת מביטוח לאומיגמלהאחד מבני הזוג לא היה מועסק וה� קיבלו 

קצבת ילד נכה או , השאר קבלו קצבת זקנה, מקבלי גמלה אחרת קיבלו גמלת נכות

 .קצבאות אחרות

ו שלא דיווח,  בקבוצת הביקורת�27%ו,  מהמשפחות הלא זכאיות בקבוצת הניסוי28% •

 . היו לה� הכנסות מעבודה או מגמלאות

אשקלו� בולטת בשיעור המשפחות הנמו� יחסית שלא היו זכאיות , באוכלוסיית הניסוי •

  �  הגבוה ביותרהיה השיעור  בחדרה .לגמלה ושלא היו לה� הכנסות מעבודה ומגמלאות

 . 28%�26%השיעור הוא בי� בה	  בשאר המרכזי	 38% לעומת 17%

בנצרת שיעור . לפי האזורי	 בהשוואה בי� קבוצת הניסוי לביקורתיש הבדלי	  •

, המשפחות ללא הכנסה מעבודה ומגמלה נמו� יותר בקבוצת הניסוי מאשר בביקורת
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באשקלו� . ירושלי	 השיעור גבוה יותר בקבוצת הניסוימערב ואילו בחדרה וב

 . השיעורי	 דומי	 בקבוצות הניסוי והביקורת

.  של המוסד לביטוח לאומימגמלאותחנו על הכנסות מעבודה או יש לציי� שעד כה דיוו •

 עזרה קבועה מהמשפחה ,השכרת דירה,  פנסיהכגו�קיימות הכנסות ממקורות אחרי	 

למעט תמיכה כספית ) 2%�1%בי� (שיעור נמו� מאוד דיווחו על הכנסות נוספות . ועוד

בוצת הביקורת  ה� בקבוצת הניסוי וה� בק,כרבע מהמשפחות. קבועה מב� משפחה

יש לציי� שאחוז משמעותי מבי� אלו ללא הכנסה  .תמיכה כספית קבועהדיווחו על 

לפחות , דבר שג	 יכול לסייע לה	,  גר יחד ע	 מבוגרי	 אחרי	,מתעסוקה וגמלאות

  .בחלק מהמקרי	

  

 מציג את 4לוח , לכ�.  אי� קבוצת ביקורת למשפחות ערביות ממזרח ירושלי	כפי שציינו 

ללא השוואה ,  בניסוי בהשוואה לשאר האוכלוסייהההזכאות של המשפחות האלשיעור 

רות ההכנסה של המשפחות שלא היו ומקאת הלוח מציג , בנוס� על כ�. לקבוצת ביקורת

  .2006 לגמלה להבטחת הכנסה בנובמבר זכאיות

  
 עשר�חמישהבקרב המלאי במזרח ירושלי� לאחר לגמלה להבטחת הכנסה זכאות : 4לוח 
  )אחוזי� (לפי מרכז, על פי דיווח עצמישי� מתחילת התכנית חוד

הפרטי	 שאר 
 במלאי

ערבי	 ממזרח 
 ירושלי	

  כ"סה

 )N(כ משפחות "סה 12,731 880 11,851

 (%)כ זכאיות"סה 54 50 54

 (%)כ לא זכאיות "סה 46 50 46

 הכנסה מעבודה יש  25 21 25

8 9 8 
הכנסה מגמלה אחרת של ביטוח יש 

לאומי
2

 ולא מעבודה 

12 20 12 
אי� הכנסה מעבודה או מגמלאות של 

ביטוח לאומי
2

 
1

כל משפחה שדיווחה על . כל משפחה נספרת פע� אחת בלבד ג� א� היו לה הכנסות מיותר ממקור אחד 
הכנסה "מופיעה תחת הכותרת של ) בי
 א� יש לה מקור הכנסה נוס� ובי
 א� לאו(הכנסה מעבודה 

  ". מעבודה
   הכנסות מקצבת ילדי�לא כולל 2

  

 50%–אי הזכאות של משפחות ערביות ממזרח ירושלי	 היה קצת יותר גבוה שיעור  •

 .  46% – הכלל האוכלוסיילעומת 

 ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות של ביטוח המשפחותשיעור , אלובקרב משפחות  •

  . בשאר האוכלוסייה12% לעומת 20% � לאומי היה הגבוה ביותר
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לגמלה להבטחת   של מאפייני הזכאים למאפייני הלא זכאים השוואה4.3
   חודשים מתחילת התכניתעשר-חמישהבמלאי לאחר הכנסה 

  

בסעי� זה אנו בוחני	 באיזו מידה ישנ	 הבדלי	 במאפייני	 של הפרטי	 שלא היו זכאי	 

  .  לעומת הזכאי	,2006לגמלת הבטחת הכנסה בנובמבר 

  

 הדמוגרפיי	 של הפרטי	 מקבוצת הניסוי שהיו  מציגי	 את המאפייני	�6 ו5לוחות 

זכאי	 ולשתי � ומשווי	 אות	 לכלל הלא, 2006זכאי	 לגמלת הבטחת הכנסה בנובמבר 

לא זכאי	 שקיבלו הכנסות מעבודה או מגמלה אחרת של : זכאי	� קבוצות של הלא�תת

  .   לעומת לא זכאי	 ללא הכנסות מעבודה או מגמלה אחרת,ביטוח לאומי
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 מאפייני� של הפרטי� הזכאי� והלא זכאי� לקבלת גמלה להבטחת הכנסה .5לוח 
  )אחוזי�( חודשי� מתחילת התכנית עשר�חמישהבמלאי בקבוצת הניסוי לאחר 

 לא זכאי	 מקבוצת הניסוי

ללא הכנסות 
מעבודה או 

מגמלה אחרת

עבדו או 
מלה קיבלו ג

 אחרת

  
  
כ"סה

כ זכאי� "סה
לגמלה להבטחת 
הכנסה מקבוצת 

 הניסוי

  
כ "סה

 ניסוי

  

1,696 5,665 7,361 8,145 15,506  )N(כ "סה

 נשי	 66 70 61 60 63

 מצב משפחתי     

     יחידי	 36 35 36 30 55

 הוריות�    חד 16 19 12 14 6

     זוגות בלי ילדי	 15 18 13 15 9

     זוגות ע	 ילדי	 33 28 39 41 30

 קבוצת אוכלוסייה     

     ערבי	 36 33 39 36 47

 �1990    עולי	 מ 34 40 27 30 16

 גיל     

36 26 29 16 22     35�18  

32 40 38 35 37     49�36  

32 34 33 49  41     50+ 

 
41 

 
61 

 
56 

 
47 

 
51 

יש ניסיו� בתעסוקה 
  שני� האחרונות�5ב

 שנות השכלה     

24 21 22 31 26     8�0 
23 21 22 22 22     11�9 

30 27 27 17 22     12 

23 31 29 30 30     13+  

44 33 36 52 44 
סיכו� גבוה לבעיות 

�רגשיות לפי ה
GHQ12)  6מעל ( 

 
49 

 
40 

 
42 

 
62 

 
52 

מוגבלות גופנית 
ביכולת לעבוד 

בשלושה תחומי� 
היק� השעות , סוג(

 )ותקופות

23 16 17 34 26 

מוגבלות נפשית 
 ביכולת לעבוד

 בשלושה תחומי�
היק� השעות , סוג(

 )ותקופות
  

 .זכאי	�נפתח בהשוואה בי� הזכאי	 ללא

 50ומבוגרי	 בני ) 27% לעומת 40%(קבוצת הזכאי	 מורכבת משיעור גבוה של עולי	  •

 ).33% לעומת 49%(ומעלה 

 ).39% לעומת 28%(השיעור של זוגות ע	 ילדי	 בקבוצת הזכאי	 נמו� יותר  •
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). 36% לעומת 52%(גבוה יותר בקבוצת הזכאי	 ) �GHQלפי ה(הסיכוי לבעיות רגשיות  •

  בשלושה תחומי	גבוה יותר ג	 שיעור המדווחי	 על מוגבלות גופנית ביכולת לעבוד

 בשלושה  על מוגבלות נפשית ביכולת לעבודי	וכ� שיעור המדווח) 42% לעומת 62%(

 ). 17% לעומת 34% (תחומי	

האחרונות נמו� יותר בקבוצת השיעור של אלה ע	 נסיו� תעסוקתי בחמש השני	  •

 8במקביל גבוה יותר חלק	 של בעלי השכלה נמוכה עד ). 56% לעומת 47%(הזכאי	 

 ).22% לעומת 31%(שנות לימוד 

קבוצת הלא זכאי	 חזקה יותר בהרבה מובני	 מהקבוצה שעדיי� היתה , לסיכו	 •

 .2006זכאית בנובמבר 

  

  

 אלה :שה� בעלות מאפייני	 שוני	קבוצות �זכאי	 מורכבת משתי תת� אוכלוסיית הלא

 כעת נשווה . הכנסה ממקורות אלהלה	 ואלה שאי� ,שיש לה	 הכנסה מעבודה או מגמלה

  .בי� שתי האוכלוסיות הללו

 לעומת 55%(זכאי	 ללא הכנסה מונה שיעור גבוה יותר של יחידי	 � אוכלוסיית הלא •

שיעור גבוה  ,)26%  לעומת36% (18�35צעירי	 בגילאי   שיעור גבוה יותר של,)30%

 6%(הוריות �ושיעור נמו� יותר של משפחות חד) 36% לעומת 47%(יותר של ערבי	 

 ).30% לעומת 16%(ושל עולי	 ) 14%לעומת 

 ה	 הקבוצה החלשה ביותר במאפייני ,הלא זכאי	 ללא הכנסה מעבודה או מגמלאות •

זכאי	 ע	  וזאת בהשוואה ללא –ובמוגבלות נפשית ההשכלה והנסיו� התעסוקתי 

  :יש בקרב	 ,הכנסה

 ).61% לעומת 41%(שיעור נמו� יותר של בעלי נסיו� תעסוקתי  �

 ).31% לעומת 23%( ומעלה שנות לימוד 13שיעור נמו� יותר של בעלי  �

 בשלושה מגבלות ביכולת לעבוד מסיבות נפשיותשל אנשי	 לה	  יותר גבוהשיעור  �

 ).16% לעומת 23% (תחומי	

 ).33% לעומת 44% (ות רגשיותסיכו� גבוה יותר לבעי �

בהשוואה של הלא זכאי	 ללא הכנסה מעבודה ומגמלה לזכאי	 נמצאו הבדלי	  •

לא . של ערבי	 ושל צעירי	, שיעור גבוה יותר של יחידי	: במאפייני	 הדמוגרפיי	

שתי הקבוצות יותר . נמצאו הבדלי	 משמעותיי	 בחסמי	 ובמשאבי	 אחרי	 לעבודה

 .כנסה מעבודה או מגמלהחלשות מהלא זכאי	 ע	 ה
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מאפייני� של הפרטי� הזכאי� והלא זכאי� לקבלת גמלה להבטחת הכנסה  :6לוח 
  )אחוזי�( חודשי� מתחילת התכנית עשר�חמישהבמלאי בקבוצת הביקורת לאחר 

 לא זכאי� מקבוצת הביקורת

ללא הכנסות 
ודה או מעב

מגמלה אחרת

עבדו או 
קיבלו גמלה 

 אחרת

  
כ"סה

כ זכאי� "סה
לגמלה להבטחת 
הכנסה מקבוצת 

 הביקורת

  
  
כ "סה

ביקורת

  

669 2,074 2,743 12,762 15,506  )N(כ "סה

 נשי	 66 66 65 62 73

 מצב משפחתי     

     יחידי	 36 35 40 33 59

 הוריות�    חד 15 15 17 19 11

     זוגות בלי ילדי	 15 16 9 9 9

     זוגות ע	 ילדי	 34 34 34 39 21

 קבוצת אוכלוסייה     

     ערבי	 36 36 33 28 50

 �1990    עולי	 מ 34 35 30 32 23

 גיל     

52 29 35 16 20     35�18  

25 41 37 39 38     49�36  

23 30 28 45 42     50+ 

 
37 

 
69 

 
61 

 
44 

 
47 

יש ניסיו� בתעסוקה 
  שני� האחרונות�5ב

 שנות השכלה     

27 16 19 29 28     8�0 

20 18 18 23 22     11�9 

25 31 29 22 23     12                 

29 35 34 26 27     13+ 

37 24 27 41 39 
סיכוי גבוה לבעיות 

 GHQ12 �רגשיות לפי ה
 )6מעל (

34 31 48 54 50 

מוגבלות גופנית 
ביכולת לעבוד 

בשלושה תחומי� 
היק� השעות , סוג(

 )ותקופות

17  15 15 23  22 

מוגבלות נפשית 
 ביכולת לעבוד

בשלושה תחומי� 
היק� השעות , סוג(

 )ותקופות

 

זכאי	 בקבוצת הביקורת מצביעה על אות� מגמות � ההשוואה בי� הזכאי	 ללא •

משכילי	 יותר ומוגבלי	 , זכאי	 צעירי	 יותר� כלומר הלא. שמצאנו בקבוצת הניסוי

 .  פחות מבחינה פיזית או נפשית
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זכאי	 בקבוצת הביקורת נמצא �י	 בקבוצת הניסוי ללאזכא�בהשוואה של הלא •

 ושיעור הזוגות ,זכאי	 בביקורת נמו� משיעור	 בקבוצת הניסוי� ששיעור הערבי	 הלא

 .זכאי	 גבוה יותר בניסוי� ע	 ילדי	 בקרב הלא

זכאי	 ללא הכנסה מעבודה או גמלה בניסוי �לבסו� נבדקו ההבדלי	 בי� הלא •

זכאי	 �  הביאה לשינוי במאפייני הקבוצה של הלאיתתכננבדק עד כמה  ה. ובביקורת

 . והא	 אוכלוסייה זו בעלת מאפייני	 חלשי	 יותר בניסוי,ללא הכנסות

 .לא נמצאו הבדלי	 משמעותיי	 המצביעי	 על מגמה שונה •

  

  חודשים מתחילת התכניתעשר-חמישהלאחר  זכאות לגמלה בחודש 4.4

  ושינוי במצב תעסוקתי

  

ולפיכ� הזיקה שבי� השינוי ) הזוג�בני( נקבעת ברמת המשפחה הזכאות לגמלה, כזכור

נגדיר , לצור� זה. במצב התעסוקה לבי� הזכאות לגמלה תיבח� ג	 היא ברמת המשפחה

  :שינוי במצב התעסוקה ברמת המשפחה באופ� הבא

כאשר לפחות לאחד מבני הזוג נמצא שינוי חיובי בתעסוקה כפי שהוגדר  'שינוי חיובי'

   .ברמת הפרט

  .כאשר לא חל שינוי במצב התעסוקה של א� אחד מבני הזוג 'ללא שינוי'

כאשר חל שינוי שלילי לפחות אצל אחד מבני הזוג ולא חל שינוי חיובי  'שינוי שלילי'

  . אצל השני

  

המופנות והמשפחות הלא במלאי שינוי במצב תעסוקתי בקרב כלל המשפחות : 7לוח 
  )אחוזי� (י� מתחילת התכנית חודשעשר� חמישהלאחר זכאיות לגמלה 

שיעור מתו� המשפחות 
 הלא זכאיות

שיעור מתו� כלל 
 המשפחות המופנות

 

 ניסוי  

  לקבל גמלהכ שהפסיקו "סה 47 100

 שינוי שלילי או ללא שינוי 27 57

  שינוי חיובי 20 43

 ביקורת  

  כ שהפסיקו לקבל גמלה"סה 20 100

 שינוי שלילי או ללא שינוי 12 61

  שינוי חיובי 8 39
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א� שלא חל � על,2006 מהמשפחות בקבוצת הניסוי לא קיבלו גמלה בנובמבר �27%כ •

 �12% זאת לעומת כ.שינוי במצב התעסוקה שלה� או חל שינוי שלילי בתעסוקה

חלק מה� עברו לגמלאות אחרות וחלק עבדו בתחילת . מהמשפחות בקבוצת הביקורת

 .תעסוקתיהתכנית ולא חל שינוי חיובי במצב� ה

 משיעור הירידה 43%, לכל היותר, השינוי החיובי במצב התעסוקה יכול להסביר •

 בקבוצת 40% זאת לעומת .במספר המשפחות שלא היו זכאיות לגמלה בקבוצת הניסוי

, בהנחה שהשינוי החיובי הוא שהוביל ליציאה ממערכת הבטחת הכנסה. הביקורת

 .מצב התעסוקה מהווה גבול עליו� לתרומה של השינוי ב43%
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  השפעת התכנית על הכנסות המשפחה 5פרק 

  

לצור� זה כללנו . בפרק זה נציג נתוני	 המתייחסי	 להשפעת התכנית על הכנסות המשפחה

  :בחישוב ההכנסה במשפחה ארבעה מרכיבי	

�1לוחות (כאשר במשפחה של יחיד מחושבת הכנסתו בלבד , הזוג מעבודה�הכנסות של בני

בניכוי השינוי , ר מעבודה של שני בני הזוג כולל השכר מעבודות זמניותהסכו	 של השכ): 2

 מוסר 1לוח . תחבורה למקו	 העבודה וטיפול בילדי	—בהוצאות הנלוות ליציאה לעבודה

בקבוצת הניסוי ובקבוצת הביקורת ואילו לוח , 2006פרטי	 על חישוב ההכנסות בנובמבר 

  .  מתייחס להשפעת התכנית על ההכנסה מעבודה2

הזכאות לגמלה וסכו	 הגמלה ): 3לוח (הכנסות של המשפחה מגמלת הבטחת הכנסה 

ה	 ) T0(יש לציי� כי הנתוני	 על סכו	 הגמלה בתחילת התכנית . נקבעי	 ברמת המשפחה

מבוססי	 על דיווח עצמי ) T2 (2006מנהליי	 בעוד שהנתוני	 על סכו	 הגמלה בנובמבר 

 .     של המרואייני	

שיעור , 6כפי שעולה מהממצאי	 שהוצגו בפרק ): 4לוח (הזוג מקצבת נכות �הכנסה של בני

עוד עולה כי .  בניסוי עברו לקבל קצבאות אחרותשל פרטי	 שהשתתפו) לא זניח(מסוי	 

מצאנו לנכו� לכלול בחישוב , בהתא	 לזאת. המעבר השכיח ביותר הוא לקצבת נכות

 . מקצבת נכותההשפעה של התכנית על הכנסות המשפחה את ההכנסה

השתלבות בעבודה המלווה בעליה בהכנסות מעבודה : )5לוח  (דירה�הכנסה מסיוע בשכר

. דירה והנחה בארנונה�בעיקר סיוע בשכר, עשויה להשפיע על זכאות להטבות למשפחות

דירה מאחר ששיעור זניח דיווח על שינוי בגובה הנחה �נדווח על שינוי בגודל הסיוע בשכר

 . בארנונה

 שצוינו אינ	 המרכיבי	 היחידי	 בהכנסתה של משפחה ,ארבעת המרכיבי	, כמוב�

, שארי	, מזונות, זקנה, ילדי	( הכנסות מקצבאות אחרות ותקיימ. באוכלוסיית המחקר

שלא כללנו , )ועוד, ד"שכ, כמו פנסיה(וכ� הכנסות ממקורות אחרי	 )  ועודקצבת ילד נכה

שיעור של אלה ע	 הכנסות אחרות כמו ה שהסיבה לכ� היא. בחישוב ההשפעה של התכנית

מקצבאות אחרות שאינ� הבטחת הכנסה או נכות או ע	 הכנסה ממקור אחר , מפנסיה

לאמידת השפעת התכנית , לפיכ�). לעיתי	 א� מספר בודד של תצפיות(נמו� מאוד , כלשהו

גמלה להבטחת , עבודה:  בחרנו להציג את ההכנסה מארבע מקורות– לפחות בשלב זה –

אלו ה	 המקורות המרכזיי	 המושפעי	 מעצ	 . דירה�קצבת נכות וסיוע בשכר, הכנסה

  .הפעלת התכנית
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נציג אומד� של השפעת התכנית ביחס לכל אחד מהמרכיבי	 לחוד ולאחר בכ� נציג אומד� 

 . שמהווה מדד להכנסות המשפחה בפרק זה, ארבעת	של השפעת התכנית על הסכו	 של 

מנת �על, נעשה באותו האופ� בקבוצת הניסוי ובקבוצת הביקורתחשוב לציי� כי החישוב 

  . להבטיח את תקפות ההשוואה

  

   הכנסות מעבודה5.1

  

 כולל נתוני	 על הכנסות מעבודה בחודש 1לוח . תחילת נציג ממצאי	 על הכנסות מעבודה

  . חודשי	 מתחילת התכנית15, 2006נובמבר 

  
 בתעסוקה בניכוי הוצאות נלוות להשתלבותהזוג �ממוצע ההכנסה מעבודה של בני: 1לוח 

כלל  בקרב, עשר חודשי� מתחילת התכנית� לאחר חמישה) תחבורה וטיפול בילדי�(
  )שקלי�(לפי מרכז , המשפחות במלאי

 נצרת
  מערב

ירושלי	
אשקלו� חדרה   כ"סה

3,027 2,036 3,044 3,252 11,359 N 
  ניסוי     

  עבודההכנסה מ 1,140 1,303 1,067 927 1,183

 הוצאות נלוות להשתלבות בעבודה 15 9 16 23 15

  הכנסה מעבודה נטו 1,125 1,294 1,051 905 1,168

 ביקורת     

 הכנסה מעבודה 603 778 620 525 451

 הוצאות נלוות להשתלבות בעבודה 11 10 22 7 3

 הכנסה מעבודה נטו 593 768 599 518 448

 

 בעבודה נכללו הוצאות על תחבורה למקו	 בחישוב ההוצאות הנלוות להשתלבות •

ההוצאות הנלוות . העבודה והוצאות נוספות על טיפול בילדי	 בגי� היציאה לעבודה

 א� השתלבו בעבודה והיו 2005מחושבות רק עבור פרטי	 שלא היו מועסקי	 באוגוסט 

 2006מועסקי	 בנובמבר 

 .מהלוח עולה כי ההוצאות הנלוות ליציאה לעבודה זניחות •
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הזוג בקרב כלל המשפחות �מעבודה של בניממוצעת הכנסה השפעת התכנית על : 2לוח 
  )שקלי�( לפי מרכז ,עשר חודשי� מתחילת התכנית�במלאי לאחר חמישה

 נצרת
מערב 

 ירושלי	
 כ"סה אשקלו� חדרה

 

3,027 2,036 3,044 3,252  11,359 N 
 ניסוי     

1,168 905 1,051 1,294 1,125 T2 
603 330 580 580 541 T0 

 הפרש 584 714 471 575 564

 ביקורת     

448 518 599 768 593 T2 
421 248 445 518 424 T0 

 הפרש 169 250 154 270 27

      

 השפעה 416* 464* 317* 305 537*
 *  (t�test for paired samples) p<0.05הניסוי לביקורת 
  בי

  

בהכנסות מעבודה של בני הזוג לעומת עלייה של  � 584בקבוצת הניסוי חלה עלייה של  •

169 ���416השפעת התכנית על הכנסה מעבודה נאמדת ב. בקבוצת הביקורת  . 

השפעת התכנית מתו� ההכנסה  (�77%שיעור הגידול בהכנסה של משפחה בניסוי הוא כ •

 .)416/541=0.768, בתחילת התכנית

בחדרה נמצאה ).  �464(באשקלו� ו)  �537(ההשפעה הגדולה ביותר נמצאה בנצרת  •

 וממצא ) �305(ירושלי	 מערב ההשפעה הקטנה ביותר נמצאה ב.  ��317השפעה של כ

 .זה איננו מובהק
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   הכנסות מגמלת הבטחת הכנסה5.2

  

  .להל� נציג ממצאי	 לגבי ההכנסות מגמלת הבטחת הכנסה

  
 כלל המשפחות  בקרבגמלת הבטחת הכנסהמ תממוצעהשפעת התכנית על הכנסה : 3לוח 

  )שקלי�( לפי מרכז ,עשר חודשי� מתחילת התכנית�במלאי לאחר חמישה

 נצרת
מערב 

 ירושלי	
 כ"סה אשקלו� חדרה

 

3,027 2,036 3,044 3,252 11,359 N 
 ניסוי     

819 798 616 906 786 T2 
1,645 1,676 1,645 1,655 1,653 T0 

 הפרש �868 �749 �1029 �878 �825

 תביקור     

1,196 1,179 1,175 1,153 1,175 T2 
1,681 1,654 1,677 1,674 1,673 T0 

 הפרש �498 �521 �502 �475 �485

      

 השפעה �370* �228* �528* �404* �340*
 *  (t�test for paired samples) p<0.05הניסוי לביקורת 
  בי

  

 לעומת ירידה כנסהה בטחתבהכנסות מגמלת ה � 868בקבוצת הניסוי חלה ירידה של  •

 בטחת הכנסההשפעת התכנית על הכנסה מגמלת ה. בקבוצת הביקורת � 498של 

�� 370 �נאמדת ב . 

השפעת  (�22% הוא כבטחת הכנסהשיעור הירידה בהכנסה של המשפחה מגמלת ה •

, התכנית מתו� סכו	 הגמלה הממוצע בקבוצת הניסוי בתחילת התכנית

0.223=370/1,653(. 

 דומה מאד באזורי	 השוני	 בקבוצת בטחת הכנסה מגמלת ההירידה בהכנסה •

 בטחת הכנסהאול	 ישנ	 הבדלי	 משמעותיי	 בירידה בהכנסה מגמלת ה. הביקורת

 . באזורי	 השוני	 בקבוצת הניסוי

ירושלי	 נמצאה השפעה של מערב ב).  �� 528(ההשפעה הגדולה ביותר נמצאה בחדרה  •

ההשפעה הקטנה ביותר נמצאה .  ���340 בנצרת נמצאה השפעה של כ.  ���404כ

�� 228(באשקלו�  (. 
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  מקצבת נכות הכנסות 5.3

  

  .להל� נציג ממצאי	 לגבי ההכנסות מקצבת נכות

  
במלאי   בקרב כלל המשפחותמקצבת נכותממוצעת הכנסה השפעת התכנית על : 4לוח 

  )שקלי�(לפי מרכז ,  עשר חודשי� מתחילת התכנית�לאחר חמישה

 נצרת
מערב 

 לי	ירוש
 כ"סה אשקלו� חדרה

 

3,027 2,036 3,044 3,252 11,359 N 
 ניסוי     

136 149 154 190 159 T2 
82 20 46 73 59 T0 
 הפרש 100 117 108 129 54

 ביקורת     

97 136 162 98 122 T2 
86 80 70 35 66 T0 
 הפרש 56 64 92 56 11

      

 השפעה 44 54 16 73 42
 *  (t�test for paired samples) p<0.05הניסוי לביקורת 
  בי

  

 .לא נמצאה השפעה מובהקת של התכנית על השינוי בהכנסה מקצבת נכות •

� 56 בהכנסות מקצבת נכות לעומת עלייה של � 100בקבוצת הניסוי חלה עלייה של  • 

��44 היא קטנה  כהשפעת התכנית על הכנסה מקצבת נכות . בקבוצת הביקורת  (

 שפרטי	 רבי	 ביקשו למצות את זכויותיה	 ביחס זאת למרות. ואיננה מובהקת

לקצבאות אחרות בתגובה לדרישות המחייבות של התכנית כתנאי לקבלת גמלת 

הפרטי	 באזורי הניסוי פנו לקבלת קצבת נכות בשיעור גבוה , בפרט. בטחת הכנסהה

מקצבת , ויחד ע	 זאת נציי� כי ההשפעה של מעברי	 אל. יותר מאשר באזורי הביקורת

 . כמרכיב הכנסה של כלל המשפחות קטנה, ה לקצבת נכות"ה

 �75%שיעור העלייה בהכנסה של המשפחה מקצבת נכות בקבוצת הניסוי הוא כ •

,  הממוצע בקבוצת הניסוי בתחילת התכניתגמלההשפעת התכנית מתו� סכו	 ה(

0.745=44/59(.   
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   סיוע בשכר דירה5.4

  

. נוי בקבלת הטבות והשפעתה על ההכנסה המשפחתיתבסעי� זה אנו בוחני	 את השי

התמקדנו רק בסיוע בשכר דירה מאחר שרק שיעור זניח דיווח על שינויי	 בהנחות 

 מציג את השינויי	 שחלו בממוצע על כלל האוכלוסייה בסיוע חודשי בשכר 5לוח . לארנונה

  . דירה

  
לאחר , במלאיהמשפחות בקרב כלל , סיוע חודשי בשכר דירההשפעת התכנית על : 5לוח 

  )שקלי� (עשר חודשי� מתחילת התכנית� חמישה
  

  חדרה אשקלו�  כ"סה
מערב 

 ירושלי	
  נצרת

N 11,359  3,252  3,044  2,036  3,027  

            ניסוי

2T 62 125 41 40 29 

0T  89 123 72 101 61 

 �31 �61 �31 2 �27  הפרש
       ביקורת 

2T 123 133 138 145 83 

0T 121 137 152 139 62 

 21 6 �15 �4 2  הפרש
       

 �52* �68* �16 6 �29  השפעה
t-test for paired samples p<0.05 *ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי

  

אי� השפעה מובהקת על לשינוי בסכו	 הסיוע בשכר דירה על כלל לתכנית  •

  מהאוכלוסייה הפסיקו לקבל את�6%ששיעור קט� כזאת בגלל , האוכלוסייה

 מובהקת של התכנית במערב אול	 נמצאה השפעה.  בהשוואה לביקורתהסיוע

  .בהתאמה � �52ו � 68ירידה של , ירושלי	 ובנצרת

  

  ות המשפחהכנספעת התכנית על ההש  5.6

  

 למדד אינטגרטיבי של 5�2הלוח הבא מסכ	 את מרכיבי ההכנסה שהובאו בלוחות 

בניכוי הוצאות ( הכנסה מעבודה :חה לצור� אומד� ההשפעה של התכניתההכנסה במשפ

  .הכנסות מגמלאות הבטחת הכנסה ונכות וסיוע בשכר דירה, )הקשורות ליציאה לעבודה
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גמלת הבטחת הכנסה ונכות ועזרה , מעבודהממוצעת הכנסה השפעת התכנית על : 6לוח 

,  במלאיהוצאות הקשורות ליציאה לעבודה בקרב כלל המשפחותהדירה בניכוי �בשכר
  ) שקלי�( לפי מרכז עשר חודשי� מתחילת התכנית�אחר חמישהל

  
  חדרה  אשקלו�  כ"סה

מערב 
  ירושלי	

  נצרת

N 11,359 3,252 3,044 2,036 3,027 
       ניסוי

2T 2,132 2,516 1,862 1,892 2,152 
0T  2,342 2,431 2,343 2,128 2,391 

 �238 �236 �481 85 �210  הפרש
       ביקורת 

2T 2,013 2,152 2,074 1,979 1,824 
0T  2,284 2,363 2,344 2,121 2,249 

 �426 �142 �270 �211 �272  הפרש
       

 187 �94 �210 296* 61  השפעה

 *  (t�test for paired samples) p<0.05הניסוי לביקורת 
  בי

  

� 272בהכנסות בני הזוג לעומת ירידה של  � 210בקבוצת הניסוי חלה ירידה של  • 

 .ות המשפחההכנסלא נמצאה השפעה מובהקת של התכנית על . בוצת הביקורתבק

 בקבוצת הניסוי בהשוואה בטחת הכנסהעל א� הירידה החדה בזכאות לגמלת ה •

בממוצע על פני כלל , זאת. לא חל שינוי בהכנסות המשפחה, לקבוצת הביקורת

וצות שונות קב�המשפחות באוכלוסיית הניסוי וכי יתכ� שקיימי	 הבדלי	 בי� תתי

. נמצאה השפעה חיובית על הכנסות בקרב משפחות של יחידי	, למשל. הבאוכלוסיי

  .לגבי הרכבי	 אחרי	 של משפחות לא נמצאה השפעה

 השפעה חיובית: קיימי	 הבדלי	 משמעותיי	 בי� האזורי	, כפי שנית� לראות •

קת של בשאר האזורי	 לא נמצאה השפעה מובה. ) �296( נמצאה באשקלו� ומובהקת

   .התכנית

  
  

  השינוי בהכנסה בזיקה לשינוי במצב התעסוקה 5.6

  

גמלה להבטחת הכנסה , מעבודה(הלוחות הבאי	 מציגי	 את השינוי בהכנסות המשפחה 

� חמישה ו2005לפי השינוי שחל במצב התעסוקה של בני הזוג בי� אוגוסט ) וקצבת נכות

חות בה� חל שינוי חיובי במצב  מתייחס למשפ7לוח . התכנית חודשי	 לאחר תחילת עשר

 בה� לא חל שינוי חיובי  מתייחס למשפחות8ולוח . התעסוקה של לפחות אחד מבני הזוג

   .במצב התעסוקה של א� אחד מבני הזוג
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 בקרב  וקצבת נכותבטחת הכנסההגמלה ל,  מעבודהתממוצעהשינוי בהכנסה ה: 7לוח  
עשר חודשי� � תי לאחר חמישההמשפחות במלאי בה� חל שינוי חיובי במצב תעסוק

  מתחילת התכנית

 נצרת
מערב 

   כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי	
  ניסוי 3,841 1,469 917 638 818

3,520 3,062 3,006 3,214 3,204 T2 
2,377 2,660 2,660 2,471 2,494 T0 
  הפרש 711 742 346 402 1,143

 ביקורת 2,051 837 520 304 389
2,771 2,833 2,998 2,869 2,878 T2 
2,522 2,298 2,403 2,447 2,428 T0 
  הפרש 450 422 595 535 250

  

ההכנסה של משפחות בה� חל שינוי , ה� ביחס בקבוצת הניסוי וה� בקבוצת הביקורת •

. 2006 ונובמבר 2005חיובי במצב התעסוקה עלתה באופ� משמעותי בי� אוגוסט 

הפרש של ,  �450יקורת עלייה של ובקבוצת הב � 711בקבוצת הניסוי חלה עלייה של 

 יש לציי� שהפרש זה אינו משק� את השפעת התכנית מכיוו� שבקבוצת . ��261כ

הניסוי יותר משפחות ה� בעלי שינוי חיובי במצב התעסוקתי ולכ� ייתכ� שהמאפייני	 

של המשפחות בה� חל שינוי חיובי בניסוי שוני	 מהמאפייני	 של המשפחות שבה� חל 

 . י בביקורתשינוי חיוב

  
 בקרב  וקצבת נכותבטחת הכנסההגמלה ל,  מעבודהתממוצעהשינוי בהכנסה ה: 8לוח 

�לאחר חמישה, המשפחות במלאי בה� לא חל שינוי או חל שינוי שלילי במצב תעסוקתי
  עשר חודשי� מתחילת התכנית

 נצרת
מערב 

   כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי	
 ניסוי 7,508 1,783 2,127 1,389 2,209
1,646 1,359 1,369 1,940 1,584 T2 
2,396 2,206 2,206 2,398 2,266 T0 

 הפרש �682 �457 �837 �847 �750
 ביקורת 9,271 2,408 2,501 1,728 2,633
1,683 1,830 1,880 1,904 1,821 T2 
2,210 2,092 2,337 2,338 2,255 T0 

 הפרש �435 �434 �458 �262 �526
  
  

  

ההכנסה הממוצעת של משפחות , ניסוי וה� בקבוצת הביקורתה� ביחס בקבוצת ה •

עשר �לאחר חמישהבה� לא חל שינוי חיובי במצב התעסוקה ירדה באופ� משמעותי 

בקבוצת הניסוי חלה .  )2006 ונובמבר 2005בי� אוגוסט (חודשי	 מתחילת התכנית 

��247הפרש של כ,  �435ובקבוצת הביקורת ירידה של  � 682ירידה של  . 
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מעבר להסתכלות על ממוצעי	 בחנו באיזה אחוז מהאוכלוסייה חל שינוי חיובי  או שלילי 

ביחס להגדלה או הקטנה של . ובאיזה אחוז מהאוכלוסייה לא חל שינוי בכלל; בהכנסות

  .  בהכנסות�10% יותר מ

  

 או �10%שהגדילו או הקטינו את ההכנסה הפנויה בבמלאי שיעור המשפחות : 9לוח 
  עשר חודשי� מתחילת התכנית � חמישהלאחר יותר

 נצרת
מערב 

ירושלי	
 כ"סה אשקלו� חדרה

  

3,027 2,036 3,044 3,252 11,359   

  ניסוי      

 )� 10%מעל (שינוי שלילי בהכנסות  44 34 51 47 47

)10% עד �10%(ללא שינוי בהכנסות  26 29 24 25 26

 )10%מ (שינוי חיובי בהכנסות  30 38 25 28 30

 ביקורת      

 )� 10%מעל (שינוי שלילי בהכנסות  42 38 43 36 48

)10% עד �10%(ללא שינוי בהכנסות  33 35 31 39 29

 )10%מ (שינוי חיובי בהכנסות  25 26 25 24 23

  

 גדול יותר בקבוצת הניסוי �10%שיעור המשפחות שהגדיל את ההכנסות ביותר מ •

א� שיעור המשפחות שהקטינו את ). 25% לעומת 30%(מאשר בקבוצת הביקורת 

 ). 42% לעומת 44%( גבוה במעט  בקבוצת הניסוי �10%הכנסותיה	 ביותר מ

במיוחד . בכל האזורי	 השינוי החיובי גדול יותר בניסוי מאשר באזורי הביקורת •

באשקלו� ובנצרת יש פחות שינויי	 שליליי	 לעומת , כמו כ�. באשקלו� ובנצרת

 .ושלי	 השינוי השלילי גדול יותר בניסוי מאשר בביקורתבחדרה וביר. הביקורת
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   קבלת שירותים במרכז והערכת התכנית 6פרק 

  

פרק זה עוסק באוכלוסייה שהמשיכה לבקר במרכזי	 לאחר שבעת החודשי	 הראשוני	 

.  פרטי	15,197אוכלוסיית המחקר מונה , 2 'כפי שתואר בדוח מס. תכניתשל הפעלת ה

היתר לא הגיעו למרכזי	 ;  במרכז במהל� שבעת החודשי	 הראשוני	 מתוכ	 בקרו12,048

המשיכו )  מאוכלוסיית המחקר61% (7,132. או לא היו מחויבי	 להשתת� בפעילות במרכז

בפרק זה יוצגו נתוני	 לגבי השתתפות .  החודשי	 הבאי	8לבקר במרכז ג	 במהל� 

 בהצגת .ר לתרומת התכניתבפעילויות מטע	 המרכז וכ� לגבי הערכה סובייקטיבית באש

הנתוני	 נשווה בי� קבלת השירותי	 והערכות המשתתפי	 לאחר שבעת החודשי	 

לבי� קבלת השירותי	 וההערכות ). התקופה הראשונה (תכניתהראשוני	 של הפעלת ה

 חודשי הפעלה של המשתתפי	 שהמשיכו בפעולת	 במרכז ג	 במהל� שמונת 15לאחר 

יש להדגיש . א	 כי לא בהכרח במהל� כל התקופה, )יההתקופה השני(החודשי	 הבאי	 

האוכלוסייה שהמשיכה לבקר במרכז . ששתי האוכלוסיות הללו ה� בעלות מאפייני	 שוני	

למשל בקרב אלה , ר שהמרכז לא הצליח לשלב	 בעבודהכוללת בעלי חסמי	 קשי	 יות

�ל משפחות חדש, שהמשיכו להשתת� לאחר שמונה חודשי	 יש שיעור גבוה יותר של נשי	

  .של אנשי	 מבוגרי	 ושיעור נמו� יותר של אנשי	 עובדי	, הוריות

  

  קבלת שירותים במרכז 6.1

  

ב בפעילויות מקדמות "בסעי� זה נציג נתוני	 על ההשתתפות של משתתפי תכנית מהל

א� )  חודשי	15(בהצגת הנתוני	 נתייחס לכל תקופת המחקר . תעסוקה מטע	 המרכזי	

השניה ;  שבעת החודשי	 הראשוני	 להפעלת התכנית–האחת : י תקופותג	 נבחי� בי� שת

 מתייחס לכל 1לוח : כמו כ� נבחי� בי� שתי קבוצות.  שמונת החודשי	 הבאי	–

המשתתפי	 אשר הופיעו במרכזי	 בתחילת התכנית יותר מפע	 אחת ומציג נתוני	 על 

שוני	 להפעלת  החודשי	 הרא15השתתפות	 בפעילויות בתקופה הראשונה ובמהל� 

 מתייחס לתת קבוצה 2לוח ; )יש לציי� שחלק	 הפסיקו להופיע במהל� הזמ�(התכנית 

אשר כוללת רק את אלה שהלכו למרכז או השתתפו בפעילות , מתו� הקבוצה הראשונה

לגבי קבוצה זו בקשנו . מטעמו מחו� למרכז ג	 בתקופה הראשונה וג	 בתקופה השנייה

יא קבלה שירותי	 שוני	 מאלה שקבלה בתקופה הראשונה ללמוד הא	 בתקופה השנייה ה

     .או אות	 סוגי השירותי	
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י המשתתפי� בתכנית " חודשי� ע15השתתפות בפעילויות מטע� המרכז במהל� : 1לוח 
 החודשי�15שבקרו במרכז בזמ� כלשהו במהל� מתו� המלאי 

1
  )N=11,727) (באחוזי� (

בתקופה   
הראשונה
2

 
  ראשוני	 החודשי	 ה15במהל� 

 נצרת חדרה ירושלי	 אשקלו�  כ"סה  כ"סה  
  7  8  5  8  7  2  תעסוקתי/אבחו� מקצועי
או מיומנויות /כישורי חיי	 ו
  *חיפוש עבודה

40  46  57  48  43  34  

  45  49  48  61  51  50  *חיפוש עבודה עצמאי
  37  50  21  13  29  24  *שירות בקהילה

  25  35  18  45  31  20  *קורס עיוני
  21  15  15  33  22  13  *ועקורס ללימוד מקצ

1
 �12,048 שונה מ�Nה. תכניתכל מי שהופיעו במרכזי� יותר מפע� אחת בתחילת ה = תכנית המשתתפי� ב

 
  �T2 לT1בשל הבדלי� בשקלול בי
2

   החודשי� הראשוני� של הפעלת התכנית�7בהתייחס ל, 2.  דוח מס  נתוני

*test p<0.05  χ
2 

  בי
 שתי התקופותשל ההבדלי� 

  

 15 נית� לראות כי הפעילויות העיקריות בה� השתתפו משתתפי התכנית במהל� 1 בלוח •

ולימוד כישורי חיי	 ) 51%(חיפוש עבודה עצמאי : החודשי	 מאז התחלתה ה�

 ).46%(ומיומנויות חיפוש עבודה 

 בעיקר עברית וקרוא וכתוב – למדו בקורס עיוני 31%,  השתתפו בשירות בקהילה29% •

 . השתתפו בקורס מקצועי22% �לת יסוד מלאה וא� לא השכ, בערבית

השתתפו בתוכניות ההכשרה והלימודי	 וכ� , שיעור גבוה יחסית, במרכז באשקלו� •

. שיעור המופני	 לשירות בקהילה היה נמו� יותר, בניגוד לכ�. בחיפוש עבודה עצמאי

היה גבוה יותר באשקלו� מאשר , מקצועיי	 ועיוניי	, אחוז המשתתפי	 בקורסי	

 .שאר המרכזי	ב

 .בחדרה שיעור המופני	 לשירות בקהילה היה הגבוה ביותר •

המתייחס לששה עד תשעת , )100�102לוחות  (2. בהשוואה לנתוני	 שפורסמו בדוח מס •

) �29% ל�24%מ(נראית עלייה בשיעור המופני	 לשירות בקהילה , החודשי	 הראשוני	

גידול גדול יותר ). �46%  ל�40%מ(ולסדנאות כישורי חיי	 ומיומנויות חיפוש עבודה 

  ובקורס עיוני ) �22% ל�13%מ(היה בשיעור המשתתפי	 שלמדו בקורס מקצועי 

נית� לציי� גידול משמעותי בשיעור , למרות המספרי	 הקטני	). �31% ל�20%מ(

יתכ� שנתוני	 אלה משקפי	 ). �7% ל�2%מ(המשתתפי	 שעברו אבחו� תעסוקתי 

ה	 עשויי	 ג	 לשק� תהלי� של גיוו� . רותי המרכזהתחלה של שינוי הדגשי	 בשי

הפעילויות בתכנית האישית למשתתפי	 שלא הצליחו לשלב	 בעבודה בתקופה 

  .  הראשונה
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שהופיעו במרכזי� במלאי השתתפות בפעילויות מטע� המרכז של משתתפי� : 2לוח 
  ) N=7,132)  (באחוזי�(בשתי התקופות 

רק   
בתקופה 
 1הראשונה

רק 
בתקופה 

 2שניהה

ג	 
בתקופה 
הראשונה 

וג	 
  בשניה

לפחות 
באחת 

 התקופות

רק בתקופה 
מתו� , השניה

אלה שקבלו 
לפחות באחת 

  מהתקופות
  77  10  0  8  2  תעסוקתי/אבחו� מקצועי
או /כישורי חיי	 ו

  מיומנויות חיפוש עבודה
24  12  22  57  21  

  21  61  24  13  24  חיפוש עבודה עצמאי
  28  39  17  11  12  שירות בקהילה

  42  43  15  18  10  קורס עיוני
  47  29  6  13  10  קורס ללימוד מקצוע

   החודשי� הראשוני� להפעלת התכנית7  1
   החודשי� הבאי�8  2

  

שבקרו במרכזי� בשתי התקופות ולא השתתפו בפעילויות במלאי משתתפי� : 3לוח 
 )N=7,132)  (באחוזי�(

 אחוזי	  מדדי אי השתתפות
הכשרה/די	לא השתתפו בא� תכנית לימו

1
  26  

  14  לא השתתפו בא� פעילות
1

או מיומנויות חיפוש /סדנה להקניית כישורי חיי� ו:  הפעילויות הבאות�3 לא השתתפו בא� אחת מ
  קורס עיוני, קורס מקצועי, עבודה

  

, עתה נעבור לניתוח של אלו שהשתתפו ג	 בתקופה הראשונה וג	 במהל� התקופה השנייה

  .3�2אשר מוצגי	 בלוחות 

 . מכלל אלה שבקרו במרכזי	 בתחילת התכנית בקרו ג	 בתקופה השניה�60%כ •

בקרב המשתתפי	 שהמשיכו ללכת למרכז במהל� התקופה השנייה חל גידול בשיעור  •

בצד ירידה בשיעור המופני	 , הפרטי	 שהופנו ללימודי	 עיוניי	 וללימודי מקצוע

 .מיומנויות חיפוש עבודהאו /לחיפוש עבודה עצמאי ולסדנאות של כישורי חיי	 ו

 מאלה שקבלו אבחו� 80%, בקבוצה שהמשיכה ללכת למרכז בתקופה השניה •

 מאלה 45%; )10% מתו� 8%(מקצועי קבלו אותו רק בתקופה השניה /תעסוקתי

 42%; )29% מתו� 13%(שלמדו בקורס ללימוד מקצוע עשו זאת רק בתקופה השניה 

תתפו בשירות בקהילה עשו זאת רק  מאלה שהש�28%ו, מאלה שלמדו בקורס עיוני

 ).  בהתאמה, 39% מתו� �12% ו43% מתו� 10%(בתקופה השניה 

 דיווחו כי השתתפו רק בחיפוש עבודה עצמאי במהל� שתי התקופות או לא 6% •

לא (ובאחרת השתתפו רק בחיפוש עבודה , השתתפו בא� פעילות באחת התקופות

 ).בלוח
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	 שבקרו במרכזי	 במהל� שתי התקופות  לא  מהמשתתפי26% נית� לראות כי 3בלוח  •

 . י דיווח	"עפ, השתתפו בשו	 פעילות של הכשרה או לימודי	

 �40% כ. להוציא פגישות ע	 מתכנ� היעדי	, לדבריה	,  לא השתתפו בשו	 פעילות14% •

 .מה	 עבדו בעת הריאיו� וכנראה באו למרכז רק כדי למסור תלושי שכר

  

  תרומת התכניתהערכת  6.2

� לשיפור תכנית זה נתייחס להערכת המשתתפי	 לגבי הבטי	 שוני	 של תרומת הבסעי

.  משווה את ההערכות של המשתתפי	 בי� שתי תקופות4לוח . יכולת	 להשתלב בתעסוקה

,  החודשי	 הראשוני	7התקופה הראשונה כוללת את כל האנשי	 שהשתתפו במהל� 

מדובר בקבוצה קטנה , כלומר,  את כל מי שהשתת� ג	 בתקופה השניה–והתקופה השניה 

  .יותר

  

 תרמה ליכולת� להשתלב בעבודה תכניתשהעריכו שהבמלאי שיעור המשתתפי� : 4לוח 
לפי מרכז ולפי תקופת ראיו�

11
  

  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  
 'תק  

ראשונה
1

 

 'תק

שנייה
2  

 'תק
 ראשונה

 'תק
  שנייה

 'תק
 ראשונה

 'תק
 שנייה

 'תק
 ראשונה

 'תק
 שנייה

 'תק
 ראשונה

 'תק
  שנייה

תחומי� בה� עזרה 

  התכנית
                  

הגבירה את 
  *הרצו
 לעבוד 

16  11  12  8  15  13 20  15 17  7  

עזרה לדעת 
למה לצפות 

בתחו� 
  התעסוקה

9  8  6  7  7  9  15  10 10  7  

לימדה אי� 
לחפש עבודה 
  בצורה יעילה

11  9  11  10 7  10 16  11 10  6  

הגבירה את 
 
הביטחו

העצמי ביכולת 
  למצוא 
  *עבודה 

13  10  8  7  9  12 20  14 13  7  

נתנה ידע 
וכישורי� 
שיכולי� 

לעזור להצליח 
  בעבודה

8  7  7  5  6  10 10  9  7  5  

מספר התחומי� בה� 

  *עזרה התכנית
                  

  88  75 74  67  77  79 83  80  80  75  א� תחו�
  6  10  9  12  11  11 10  9  9  11  תחו� אחד
שניי� עד 

חמישה 
  *תחומי�

14  11  11  7  10  12  21  17 15  6  

   החודשי� הראשוני� מהפעלת התכנית7, 136 לוח 2. הנתוני� על התקופה הראשונה לקוחי� מדוח מס 1

   החודשי� הבאי�8,  אי
 מידע8% לגבי 2
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*test p<0.05  χ
2 

  בי
 שתי התקופותשל ההבדלי� 
  

 מכלל המשתתפי	 בתקופה �11% ל7%, מהלוח עולה ככלל ששיעור נמו� מאד •

העריכו לגבי כל אחד מהתחומי	 שהתכנית תרמה ליכולת	 להשתלב , הנייהש

 . בעבודה

 .  ולא נמצאו הבדלי	 משמעותיי	 ביניה�, בשתי התקופות ההערכה היתה נמוכה •

  המשתתפי	 שדיווחו שהתכנית עזרה לה	 לפחות באחד מהתחומי	 ירד אחוז  •

 . נקודות האחוז5ירידה של ,  בתקופה השנייה�20% הראשונה ל בתקופה �25% מ

השינוי יכול לשק� שינוי בהערכות של המשתתפי	 לאור� זמ� או את העובדה  •

   .שהאוכלוסייה שנשארה בתכנית היא סלקטיבית

  

 בקרו במרכז במהל� התקופה הראשונה והמשיכו לבוא  מתייחס למשתתפי	 אשר5לוח 

. תכניתמת ההוא בודק הא	 ה	 שינו את הערכת	 לגבי תרו. ג	 במהל� התקופה השניה

לא כל כ� "שינוי חיובי הוא שינוי שבו משתת� שינה את הערכתו לתכנית בהבט מסוי	 מ

. בתקופה השנייה" עזרה מאד"או " עזרה"בתקופה הראשונה ל" לא עזרה כלל"או " עזרה

" עזרה מאד"או " עזרה"שינוי שלילי הוא שינוי שבו משתת� שינה את הערכתו לתכנית מ

  ". לא עזרה כלל"ו א" לא כל כ� עזרה"ל

  

שהשתתפו בשתי התקופות ואשר שינו את הערכת� במלאי  שיעור המשתתפי�: 5לוח 
  )באחוזי�(לפי תחו� וכיוו� השינוי , לגבי התכנית או התמידו בה

  תחומי	 בה	 עזרה התכנית
  � ללא שינוי

  עמדה חיובית
  � ללא שינוי

 עמדה שלילית
שינוי 
  לחיוב

שינוי 
 לשלילה

  13  6  76  5  *� לעבוד הגבירה את הרצו
עזרה לדעת למה לצפות בתחו	 

  *התעסוקה
3  85  5  7  

לימדה אי� לחפש עבודה בצורה 
  *יעילה 

4  82  5  9  

הגבירה את הביטחו� העצמי 
  * ביכולת למצוא עבודה 

5  80  5  10  

נתנה ידע וכישורי	 שיכולי	 
  *לעזור להצליח בעבודה 

3  85  4  7  

 *P<0.05
של שיעור המשתתפי� שעשו שינוי חיובי בעמדותיה�  בי
 פרופורציות  לבדיקת הבדלי� Z במבח
  . לעומת משתתפי� שעשו שינוי שלילי

  

בשתי תקופות לא שינו את דעת	 לחיוב או לשלילה לגבי ) 90%�82%(רוב המשתתפי	  •

 .  כל אחד מהתחומי	
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כל התחומי	 שיעור גבוה יותר מבי� המשתתפי	 שינו דעת	 מהערכה חיובית של ב •

התחו	 שבו יותר אנשי	 שינו דעת	 לשלילה הוא . תכנית להערכה שלילית שלהה

יתכ� שהדבר קשור לעובדה שהמאמצי	 שלה	 ושל המרכז . בהגברת הרצו� לעבוד

 . במש� חודשי	 רבי	 לא נשאו פרי

 

י משתתפי� שהשתתפו בפעילות זו בתקופה "הערכת תרומת השרות בקהילה ע: 6לוח 
השתתפו בה בתקופה הראשונההשניה בהשוואה לאלו ש

1
  

  3תקופה שנייה  2תקופה ראשונה  
  N=2,933  N=1,256  

  20.4  36.1  *עזר לבניית סדר יו	 של אד	 עובד
  11.3  13.4  עזר ללימוד כישורי	 מקצועיי	

  20.3  26.7  *עזר לרכישת ניסיו� בעבודה
  18.0  21.8  *עזר להכיר אנשי	 שימליצו בעתיד

  31.0  37.1  *שכרהגביר את הרצו� לעבוד ב
  44.5  51.9  *עזר ליצירת קשרי	 חברתיי	

  42.3  65.4  *תרומה אחת או יותר
1

  לא עזר/עזר:  התשובות האפשריות היו
2
   החודשי� הראשוני� להפעלת התכנית7 
3
   הבאי�0 החודשי8 

 *P<0.05
   לבדיקת הבדלי� בי
 פרופורציות בי
 שתי התקופות Z במבח

  

לבקר במרכז בתקופה השניה ואשר השתתפו בשירות בקרב המשתתפי	 שהמשיכו  •

השיעור הגבוה ביותר שהעריכו שפעילות זו תרמה לה	 היה , בקהילה בתקופה זו

לגבי כל אחד מההבטי	 האחרי	 ). 45%(בהבט של יצירת קשרי	 חברתיי	 

 .     שהשירות בקהילה עזר לה	31%�11%העריכו 

תרומת השרות בקהילה לרכישת בתקופה השנייה המשתתפי	 העריכו את , ככלל •

 .כישורי	 שיכולי	 לעזור להשתלב בשוק העבודה פחות מאשר בתקופה הראשונה

תרומת השרות בקהילה ללימוד כישורי	 מקצועיי	 הוערכה על ידי המשתתפי	  •

 .באופ� דומה בשתי התקופות

  

הערכת היבטים נבחרים ביחס ובתפקוד של מתכנן היעדים  6.3

  כזהתעסוקתיים ושל המר

  

 מציג 8לוח .  מציג נתוני	 על הערכת המשתתפי	 את מנהל היעדי	 התעסוקתיי	7לוח 

" רוצה לעזור"� שני הלוחות מציגי	 מימד אחד של יחס . נתוני	  לגבי הערכת	 את המרכז

 מימדי	 של תפקוד �3�2ו; לגבי המרכז" אכפת לה	 ממ�"; לגבי מנהל היעדי	

או עזרה ) מנהל היעדי	(	 לעזור והצעות עבודה  הצעת קורסי	 שיכולי�אינסטרומנטלי 

אשר לא ,  דחיפה לקבל עבודה–לגבי המרכז ישנו מימד נוס� ). המרכז(בחיפוש עבודה 

  .נבדק בתקופה הראשונה
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 –  לפי מרכז,שיעור המשיבי� בחיוב על היחס של מתכנ� היעדי� ועל תפקודו: 7לוח 
האוכלוסייה  אשונה לבי�השוואה בי� כלל האוכלוסייה שהשתתפה בתקופה הר

שהשתתפה בתקופה השניה
1

  
בתקופה   

 2הראשונה
  3בתקופה השניה

  נצרת ירושלי	  חדרה  אשקלו� כ"סה  כ"סה  
 שמתכנ� היעדי	מרגיש 

רוצה לעזור
2

*  
63  43  37  46  53  34  

מציע קורסי	 שיכולי	 
לעזור ולהשתלב 

בעבודה
2

*  
29  19  18  23  25  11  

מציע הצעות עבודה
2

*  40  26  26  32  27  20  
1

 מהמשתתפי� טענו שאי
 לה� מנהל יעדי� קבוע ולכ
 לא ענו על שאלות אלה ולא כלולי� �10% כ
  . אי
 מידע8%�5%לגבי , בנוס�. בהתפלגות המוצגת

2
   החודשי� הראשוני� להפעלת התכנית7, "לא"/"כ
" התשובות נוסחו כ

3
   החודשי� הבאי�8 

 *P<0.05 
לא . כ"פורציות בי
 התקופה הראשונה לשניה מבחינת הסה לבדיקת הבדלי� בי
 פרו Z במבח
  .נבדקה מובהקות ההבדלי� בי
 שתי התקופות ברמת המרכזי�

  

לפי , שיעור המשיבי� בחיוב על תפקודו המקצועי של המרכז ועל היחס שנית� בו: 8לוח 
מרכז 
1
   

בתקופה   
הראשונה
2

 
  בתקופה השניה

 נצרת ירושלי	 חדרה אשקלו� כ"סה  כ"סה  
הרגשת שאיכפת לה	 במידה 

  *רבה מאד/רבה
22  17  14  14  22  16  

הרבה מאד /הציעו הרבה
 *קורסי	 וסדנאות מתאימי	

7  5  4  5  6  5  

עזרו ל� בחיפוש עבודה 
  רבה מאד/במידה רבה

10  9  9  10  9  5  

 �הרגשת שצוות המרכז דח
רבה מאד /אות� במידה רבה

לקבל עבודה כלשהי לפני 
  שנמצאה עבודה מתאימה

  15  24  40  32  28  נבדקלא 

1
  . מהמשתתפי� לא ענו על שאלות אלה�8% כ

2
  2.  לקוח מדוח מס

*test p<0.05  χ
2 

  בי
 שתי התקופותשל ההבדלי� 
  

  

ההערכה החיובית למנהל היעדי	 נמוכה יותר בכל התחומי	  עולה ש�8 ו7מלוחות  •

נמוכה לגבי המרכז ההערכה היתה . בהשוואה להערכת המשתתפי	 בתקופה הראשונה

  .בשתי התקופות ואי� שינוי משמעותימאשר ההערכה למנהל היעדי	 התעסוקתי 

 התעסוקתי רוצה שמתכנ� היעדי	 מבי� המשתתפי	 בתכנית הרגישו �43% כנמצא ש •

בחדרה ובירושלי	 למשתתפי	 היתה הערכה חיובית יותר לגבי היחס של . לעזור לה	

 . מאשר באשקלו� ובנצרתמתכנ� היעדי	
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 במידה רבה או רבה מה	" איכפת"ד מבי� המשתתפי	 הרגישו שלמרכז  בלב�17%כ •

)  בהתאמה�16% ו22%(בירושלי	 ובנצרת התחושה הייתה מעט חיובית יותר . מאוד

  ).14%(ובאשקלו� וירושלי	 מעט שלילית יותר 

ה להערכה ת זכלשוק העבודהשל המשתת� כניסה של המרכז לקידו	 ההתרומה  •

מידה רבה ב ענו שהמרכז עזר �9%רק כ: לו כלפי המשתת�נמוכה יותר מאשר היחס ש

 ענו שהמרכז הציע לה	 במידה רבה או 5%רק ; או במידה רבה מאוד בחיפוש עבודה

 דיווחו כי ה	 הרגישו שצוות המרכז 28%. רבה מאוד  קורסי	 וסדנאות מתאימי	

"�  .אות	 לקבל עבודה הג	 שאיננה מתאימה במידה רבה או רבה מאוד" דח

כמעט בכל התחומי	 ישנה הבדלי	 משמעותיי	 בי� הערכת המרכז ,  שראינוכפי •

 ענו שהמרכז הציע לה	 קורסי	 5%בעוד שרק , לדוגמה. להערכת מתכנ� היעדי	

 השיבו שמתכנ� היעדי	 הציע לה	 קורסי	 שיכולי	 לעזור �19% וסדנאות הרי ש

בעוד : סיבה אפשרית לכ� היא ההבדל בסול	 התשובות. בהשתלבות בעבודה

 דרגות ותשובה חיובית היתה 2שבשאלות על  מנהל היעדי	 סול	 התשובות כלל רק 

במידה " דרגות ותשובה חיובית היתה 4הרי שבשאלות על המרכז הוא כלל , "כ�"רק 

כלומר ההבדלי	 משקפי	 את ההבדלי	 בי� תשובה ".  או במידה רבה" רבה מאד

.  המרכז הציע ל� במידה רבה עבודותלשאלה הא	 המרכז הציע ל� עבודות לבי� הא	

הסבר אחד הוא  שמאחר שהשאלות לגבי המרכז הופיעו : ייתכנו שני הסברי	 נוספי	

יתכ� שהמשתתפי	 לא הביאו בחשבו� ,  היעדי	מתכנ�בריאיו� לאחר השאלות לגבי 

הסבר .  היעדי	 והתייחסו רק לשאר עובדי המרכזמתכנ�בתשובת	 את הטיפול של 

א שבתשובותיה	 לגבי מנהל היעדי	 ה	 התייחסו לאד	 ספציפי אפשרי אחר הו

ואילו בתשובותיה	 לגבי המרכז ה	 ענו מתו� הסתכלות , שכלפיו יש לה	 יחס אישי

  .כוללת המושפעת משאר השאלות על המרכז ואולי ג	 מהתדמית הציבורית שלו
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   ותפקודם במערכת החינוך רווחת הילדים7פרק 

  
  

 30ת להשתת� בפעילויות מקדמות תעסוקה מטע	 המרכזי	 בהיק� של עד חובת האמהו

שעות בשבוע עוררה חשש שמא יפגע הדבר ביכולת� לטפל בילדיה� ולפקח עליה	 ויביא 

ירידה בלימודי	 של , לתוצאות שליליות לגבי הילדי	 במוב� של השארת ילדי	 קטני	 לבד

חובת המרכזי	 . בית בקרב בני נוערס והגברת התנהגות בלתי נורמטי"ילדי	 בגיל ביה

לספק סידור לילדי	 במסגרת שירותי	 תומכי עבודה אמורה לצמצ	 את האפשרות 

יציאת ההורי	 לעבודה עשויה לשפר את מצבה הכלכלי , מאיד�. להשפעה השלילית הזו

כ� הצפייה היא �כמו. של המשפחה ובתו� כ� ג	 את רווחת	 החומרית של הילדי	

מחקרי	 .  יהוו מודל להזדהות ולחיקוי שישפיע באופ� חיובי על הילדי	שהורי	 העובדי	

מרווחה "ב מצאו דפוסי	 שוני	 של השפעת השתתפות האמהות בתוכניות "שוני	 בארה

על רקע . ויציאת� לעבודה על רווחת	 ותפקוד	 של ילדי	 בהתא	 לגיל הילדי	" לעבודה

ב " מהלתכנית	 במשפחות שהופנו לזה הוחלט לבדוק הא	 חלו שינויי	 במצב	 של ילדי

 וכ� בהשוואה לילדי	 בקבוצת תכנית חודשי	 בהשוואה למצב	 ערב תחילת ה15כעבור 

  .הביקורת

  

  דגימת הילדי�

נדג	 בצורה אקראית ילד אחד מכל ) דו הוריות וחד הוריות(מתו� המשפחות ע	 ילדי	 

ל מנת לייצג את מספר הילדי	 במדג	 שוקלל במספר הילדי	 בכל משפחה ע. משפחה

 באוגוסט תכנית במשפחות מקבלות הבטחת הכנסה שהופנו ל18אוכלוסיית הילדי	 עד גיל 

מאחר שרק המשפחות בקבוצת הביקורת זווגו . תהלי� זהה נעשה בקבוצת הביקורת. 2005

ע	 המשפחות בקבוצת הניסוי א� לא הילדי	
12

בדיקת ההבדלי	 בי� קבוצת הניסוי ,

י השוואה של כל פרט "שוואת הממוצעי	 של שתי הקבוצות ולא עי ה"והביקורת נעשתה ע

.בניסוי ע	 המקביל לו בביקורת
13

 המידע אודות הילד שעלה במדג	 התקבל באמצעות 

  .ריאיו� הא	

  

  

  תחומי הבדיקה

בחירת תחומי הבדיקה הוגבלה לנושאי	 שבה	 נית� באופ� פוטנציאלי לצפות לשינוי 

ובעקבות שינוי במצב	 , תכניתאו שני ההורי	 ב, 	במצב הילדי	 בעקבות השתתפות הא

המדדי	 הספציפיי	 בתחומי	 הרלבנטיי	 הותאמו לגיל הילד ולהשלכות . התעסוקתי

  :התחומי	 שנבדקו ה	. ס"הימצאותו בביה

                                                 
 זיווג המשפחות נעשתה הבחנה בין משפחות עם ילדים לבין משפחות ללא ילדים וגם גיל הילד אם כי יש לציין שבתהליך 12

  .הצעיר הובא בחשבון
 t-test for pairs ולא t-test for independent groups מבחן המובהקות במקרה זה הוא  13
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  תיפקוד הילדי	 במערכת החינו�      . 1

  השתתפות הילדי	 בפעילויות פנאי מחו� למערכת החינו�. 2

  פיקוח על הילדי	הזנחה ו/דאגה. 3

  רווחה חומרית של הילדי	. 4

  התנהגות בלתי נורמטיבית של הילדי	. 5

  

   תפקוד ילדים במערכת החינוך7.1
  

הישגי	 לימודיי	 והתנהגות : ס  כללה שני תחומי	"ההתייחסות לתפקוד הילדי	 בביה

  . ס"בנוס� נבדקה השתתפות הילדי	 בפעילויות תרבות וחברה מטע	 ביה. לימודית

  

לאחר במלאי  ילדי� שלתפקוד לימודי והישגי�  לימודיי� השפעת התכנית על : 1לוח 
  )באחוזי�(עשר חודשי� מתחילת התכנית � חמישה

  ביקורת  ניסוי
  המדד

T2  T0 הפרש T2 T0 הפרש 
 השפעה

                הישגי� לימודיי�
  *8  �11  80  69  �3  76  73  "טוב מאוד/""טוב"ממוצע ציוני	 

  *15  �7  83  76  8  71  79   או יותרקצועות מ�2 בלא נכשלו
                התנהגות לימודית

הכינו שיעורי	 כל יו	 בשבוע 
  האחרו� 

71  70  1  73  89  16�  17*  

נעדרו במש� ימי	 שלמי	 לא 
  בחודש האחרו�

83  90  7�  85  83  2  9�*  

היו לה	 בעיות משמעת לא  
  ס בחודש האחרו�"בביה

85  81  4  83  86  3�  7  

ס בשנת "ההושעו מבילא  
  הלימודי	 האחרונה

95  94  1  91  93  2�  3  

שנמצאי	 במערכת  17�15גילאי 
החינו�
1 

  
85.3 88.0 2.7�  91.9 

97.
6  

5.7�  3  

                ספרי לימוד
  4  1  80  81  5  75  80   ביד	 כל ספרי הלימוד שישילדי	 

השתתפות בפעילות תרבותית 
  ס "מטע� ביה

              

  ילדי	 שהשתתפו בכל הפעילויות
  בחצי השנה האחרונה

53  65  12�  54  66  12�  0  

 * t-test for independent samples p<0.05ניסוי וביקורת 
  של ההבדלי� בי
   שסיימו את לימודיה� אינ� נכללי� בחישוב17 גילאי 1
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בשני המדדי	 של הישגי	 לימודיי	 ישנ	 הפרשי	 מובהקי	 לטובת קבוצת  •

בקבוצת הניסוי חל שיפור  . של התכניתכלומר ישנה השפעה חיובית , הניסוי

קבלו ציו� לא שיעור הילדי	 ש עלייתמשמעותי בהשוואה לביקורת מבחינת 

 – ירידהבעוד שבביקורת חלה , �79% ל�71%  מ–  או יותרבשני מקצועות" נכשל"

 ההפרש לטובת "טוב מאוד/""טוב"במדד של ממוצע ציוני	 . �76% ל�83% מ

בוצת הביקורת חלה הרעה גדולה יותר בי� שתי קבוצת הניסוי נובע מכ� שבק

יש לזכור . �69% ל�80%מ ירד גבוה שיעור הילדי	 בעלי ממוצע ציוני	 –התקופות 

עשויה ובאופ� טבעי , �T0 הילדי	 לומדי	 בכיתה גבוהה יותר בהשוואה ל�T2 כי ב

 אינה פוגעת תכנית להעיד כי הי	הממצאי	 יכול. ל ירידה בממוצע הציוני	וחל

ואולי אפילו תורמת , שגי	 הלימודיי	 של ילדי	 שהוריה	 משתתפי	 בהבהי

 .  לשיפור	

במדד אחד נמצאה השפעה חיובית של התכנית בתחו	 ההתנהגות הלימודית  •

 שיעור הילדי	 עלחיובית פעה שה הישנלתכנית . ר במדד אחהשפעה שליליתו

וי אי� שינוי בי� בקבוצת הניס). כל יו	(מכיני	 את שיעורי הבית בצורה סדירה ה

T0ל �T2 יתכ� שממצא .  נקודות אחוז16של  ירידה ישנה בעוד שבקבוצת הביקורת

זה מתקשר ע	 הגברת הפיקוח של האמהות בקבוצת הניסוי על שיעורי הבית של 

בנושא ההיעדרות מלימודי	 חלה הרעה בקבוצת הניסוי ). 3ראה לוח (ילדיה� 

נעדרו במש� ימי	 שלמי	 בחודש לא  שיעור הילדי	 ש–בהשוואה לביקורת 

בשאר .   נקודות אחוז�2ב עלהבעוד שבביקורת הוא ,  נקודות אחוז�7ב ירדהאחרו� 

 .המדדי	 לא נמצאו הבדלי	 מובהקי	

  

  ס" השתתפות ילדים ובני נוער בפעילות פנאי מחוץ למסגרת ביה7.2
  

  .  מחו� למסגרת בית הספר6�17סעי� זה עוסק בפעילות פנאי של גילאי 
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במלאי לאחר  6+גילאי ב ילדי� שלהשתתפות בפעילות פנאי השפעת התכנית על : 2לוח 
  )באחוזי�(עשר חודשי� מתחילת התכנית � חמישה

  ביקורת  ניסוי
  המדד

T2 T0 הפרש T2 T0 השפעה הפרש 

 ילדי	 שהשתתפו בחצי השנה 
האחרונה באופ� קבוע בפעילות פנאי 

  מאורגנת מחו� לשעות הלימודי	
  

34  27  7  36 28 8  1�  

 ילדי	 שבחצי השנה האחרונה היו 
בקולנוע או במופע בידור שלא 

 במסגרת בית הספר לפחות פע	 אחת 
32  28  4  34 30 4  0  

  

השתתפות הילדי	 בפעילויות פנאי שונות מחו� לא נמצאה השפעה של התכנית על 

  .ס"למסגרת ביה

  

  טיפול ופיקוח על הילדים 7.3
  

  :יל שלגביה	 נבדקו הבטי	 שוני	 של טיפול ופיקוח מצד הא	 ה	התחומי	 וקבוצות הג

 .ס בבית לבד יותר מחצי שעה"השארת ילד מתחת לגיל בי  .א

 יתרח�,  יאכל ארוחת צהריי	 וערב מדי יו	10פיקוח על כ� שילד מתחת לגיל /אגהד  .ב

 .)הא	 יתקיי	 בפועל(כל יו	 ויל� לישו� בשעה קבועה לפחות ברוב הלילות 

ע	 מי הוא נמצא ,  עושה כאשר הוא אינו נמצא בבית17�6מה ילד בגיל דיעת הא	 י  .ג

 .והיכרות ע	  חבריו

  .ס מכי� את שיעוריו"יקוח על כ� שהילד הלומד בביהפ  .ד

  

עשר �השפעת התכנית על דאגה ופיקוח הורי על ילדי� במלאי לאחר חמישה: 3לוח 
  ) באחוזי�(חודשי� מתחילת התכנית 

  ביקורת  ניסוי
  המדד

T2 T0 הפרש T2 T0 השפעה הפרש 

                ס"ילדי� מתחת לגיל  בי
  9  �4  95 90  5  89  94  ילדי	 שלא נשארו בבית לבד א� פע	

                10ילדי� מתחת לגיל 
ילדי	 שאכלו ארוחת צהרי	 וערב כל 

התרחצו כל יו	 והלכו לישו� , יו	
  בשעה קבועה כל יו	 או ברוב הלילות

53  55  2�  53 60  7�  5  

                17�6י� בגיל ילד
 ילדי	 שאמ	 יודעת תמיד מה ה	 

ע	 מי ה	 , עושי	 כשאינ	 בבית
  נמצאי	 ומכירה את כל חבריה	

78  70  8  79 73  6  2  

                ס"ילדי� הלומדי� בביה
 ילדי	 שאמ	 מפקחת לפחות פע	 

  בשבוע על כ� שהכינו שיעורי בית 
42  29  13�  32 35  3�  10*  

 * t-test for independent samples p<0.05ניסוי וביקורת 
  של ההבדלי� בי
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בא� אחד ממדדי הטיפול בילדי	 והפיקוח עליה	 אי� הבדלי	 מובהקי	 בי� קבוצת 

להוציא פיקוח הא	 על , הניסוי והביקורת מבחינת השינויי	 שחלו בי� שתי נקודות הזמ�

 לא פגעה בשגרת תתכניהשתתפות הא	 ב, כלומר. כ� שהילדי	 הכינו את שיעורי הבית

בקבוצת הניסוי גדל שיעור . הרחצה והשינה, הטיפול בילדי	 הצעירי	 בתחו	 הארוחות

 נקודות אחוז בעוד שבקבוצת �13הילדי	 שאמ	 מפקחת עליה	 שיכינו את שיעורי הבית ב

 10כלומר לתכנית הייתה השפעה חיובית של .  נקודות אחוז�3 הביקורת פחת שיעור	 ב

 .נקודות אחוז

  

  רווחה חומרית של הילדים 7.4
  

רק מספר פריטי ציוד חומרי המשמשי	 את הילדי	 ולא פריטי ציוד של  כללנובסעי� זה 

משק הבית אשר יכולי	 להגביר את הרווחה החומרית של כל בני המשפחה והילדי	 

  .בכלל	

  

עשר �במלאי לאחר חמישהילדי� השפעת התכנית על רווחה חומרית של :  4לוח 
  ) באחוזי� (לפי גיל, תחילת התכניתחודשי� מ

  ביקורת  ניסוי
  המדד

T2 T0 הפרש T2 T0  הפרש 
 השפעה

                5ילדי� עד גיל 
  �8  19  58 77  11 77  88   אחד משחקאחד אוספר לפחות  לה	 יש

                17�6ילדי� בני 
  *4  8  58 66  12 51  63   יש לה	 בבית מחשב תקי� 

   יש לה	 בבית משחקי	
   אחרי	  

62  58 4  60 56  4  0  

 * t-test for independent samples p<0.05ניסוי וביקורת 
  של ההבדלי� בי
  
  

 .שיעור הילדי	 שבבית	 קיי	 מחשב תקי�ישנה השפעה חיובית קטנה של התכנית על  •

 נקודות האחוז 8 נקודות האחוז בהשוואה לגידול של 12גידול של חל בקבוצת הניסוי 

 . בקבוצת הביקורת

  17-12התנהגות בלתי נורמטיבית של ילדים גילאי  7.5
  

  . 12�17בהתנהגות בלתי נורמטיבית של ילדי	 בגילאי סעי� זה עוסק 
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�במלאי לאחר חמישה ילדי� השפעת התכנית על התנהגות בלתי נורמטיבית של: 5לוח 
  )באחוזי�(עשר חודשי� מתחילת התכנית 

  ביקורת  ניסוי
  המדד

T2 T0 הפרש T2 T0 השפעה הפרש 

 ילדי	 שהיו מעורבי	 בתגרה פיזית 
  בחצי השנה האחרונה 

6  11  5�  13 11  2  7�  

   ילדי	 שנעצרו בחצי השנה האחרונה 
  בידי המשטרה  

4  1  3  2  1  1  2  

  

 בי� 17�12התנהגות בלתי נורמטיבית של הילדי	 גילאי לא נמצאה השפעה של התכנית על 

T0ל �T2. בבאופ� כללי נית� לומר כי 	לא השפיעה לרעה על רווחת תכנית השתתפות הא 

בעתיד ננסה לקשר בי� השינויי	 שחלו במצב הילדי	 בהבטי	 השוני	 . הילדי	 ותפקוד	

, יציאת הא	 לעבודה, למשל, תכניתלבי� שינויי	 שחלו במצב המשפחה מאז הפנייתה ל

  .גידול בהכנסה המשפחתית, הגדלת היק� התעסוקה שלה
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  )זרם(התכנית על הפונים החדשים השפעת  8פרק 

  

   על הזרםהתכניתסוגי השפעות של  8.1

  

.  הבטחת הכנסהת לגמל)הזר	 ( החדשי	פוני	 על הפרק זה יעסוק בהשפעות התכנית

השפעה על ) א": (זר	"באופ� עקרוני נית� להבחי� בשלושה סוגי	 של השפעת התכנית על ה

 על שיעורי דחייה או קביעת זכאות השפעה) ב(דפוסי הפנייה למערכת הבטחת הכנסה 

 בסיס . ושל הטיפול על הפוני	 והזכאי	תכנית של ההשפעה) ג. ( בקרב הפוני	לגמלה

לאמוד את ההשפעה על דפוסי הפנייה מאחר הנתוני	 שעמד לרשות המחקר אינו מאפשר 

. תכניתוהמחקר חוקר רק את הפוני	 החדשי	 ואי� מידע לגבי מי היה פונה אלמלא ה

יש לזכור שהפוני	 החדשי	 . ת התכנית לאחר הפנייההשפעמציג רק את פרק זה , �לפיכ

 תחילת פברואר  שבי�אשר מהווי	 בסיס לניתוח בפרק זה ה	 התובעי	 החדשי	 בתקופה

 חודשי	 13 עד 7 למי שפנה לאחרהפרק מתייחס , כלומר, 2006 אמצע יולי ועד 2006

 ועד סו� 2005מאז מאי ולא היה במערכת ) 2005באוגוסט ( תחילת הפעלת התכניתמועד מ

  . ) המתודולוגיה�  2ראה פרק  (2006ינואר 

בניתוח השפעת התכנית על הזר	 עלו מספר בעיות שע	 חלק� נוכל להתמודד יותר לעומק 

  : בדוח המסכ	

קבוצת הניסוי שיש לה	 ב המרואייני	 בעיקר מספר ,בזר	 קט� יחסיתהמרואייני	 מספר 

חלק מהמקרי	 באוכלוסיית הניסוי לא נמצאה  ל�האחת : ל שתי סיבותבשזאת . ביקורת

לא הצלחנו לאתר חלק  �השנייה  ,מאפייני	 דומי	 באזורי הביקורתבעלת אוכלוסייה 

  . קבוצות בזהירות�ניתוחי	 על תתהלכ� יש להתייחס לממצאי  .ביקורתהמהפוני	 באזורי 

 8 עד 6 �לזמ� התביעה ובפע	 השנייה קבוצת הניסוי בזר	 רואיינה בפע	 הראשונה קרוב 

שיעור גדול בקבוצת הביקורת רואיינו רק בתקופה , לעומת זאת. חודשי	 לאחר התביעה

משו	 כ� יש קושי להשוות את הממצאי	 לגבי . השנייה ולא רואיינו קרוב לזמ� התביעה

  .שתי הקבוצות בנושא הרחבת היק� התעסוקה ואיננו מדווחי	 על מממצאי	 אלה

ייתכ� שישנ	 הבדלי	 בהגדרת התובעי	 בי� אזורי הניסוי לבי� אזורי הביקורת , ו�לבס

ואילו באזורי דר� המרכזי	 בניסוי מתבצע  תהלי� התביעה , שע	 הפעלת התכניתמשו	

  . דר� סניפי המוסד לביטוח לאומיהביקורת הוא מתבצע

 � .באוכלוסיית הניסוי אנו משווי	 בי� המאפייני	 של התובעי	 החדשי	 והמלאי 8.2בסעי

 � אנו מציגי	 את השפעת התכנית על התובעי	 בקבוצת הניסוי שיש לה	 זיווג 8.3בסעי
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בתובעי	 החדשי	  מתמקד 8.5סעי�  מתייחס לזכאי	 לגמלה ו8.4סעי�  .בביקורת

  .בקבוצת הניסוי אשר בקרו במרכזי	 יותר מפע	 אחת

  

   השוואת המאפיינים של הזרם והמלאי8.2

  

בהשוואה בזמ� התביעה  )הזר	(הפוני	 החדשי	 אר את המאפייני	 של נתתחילה 

אחת השאלות המעניינות  .2005 באוגוסט )מלאיה(אנשי	 שהיו זכאי	 בתחילת התכנית ל

שכבר היו  מידה הפוני	 החדשי	 ה	 בעלי מאפייני	 שוני	 מאלה של אנשי	 והיא באיז

 את המאפייני	 י	מציג �3ו 2, 1 ' מסותלוח. רבות לעיתי	 שני	 ,במערכת הבטחת הכנסה

כלל הפוני	 החדשי	 :  חלקנו את הזר	 לשתי קבוצות.ניסויוהמלאי באזורי ההזר	 של 

נקבעה לה	 זכאות לקבלת גמלה על ידי המוסד לביטוח לאומי שואלה מתוכ	 ) התובעי	(

   . ההגדרות מבוססות על תשובות המרואייני	 בשאלו�.)הזכאי	(

שיעור גבוה יותר של גברי	 תובעי	 יש מראה שבקרב ה למלאי השוואה בי� התובעי	ה •

 48% (משפחות ע	 ילדי	של ו) 31% לעומת 52%( צעירי	 של, )34% לעומת 47%(

 .)31%לעומת 

מעט יותר גבוה שיעור : בעלי משאבי	 תעסוקתיי	 רבי	 יותרה	 התובעי	 החדשי	  •

ודעי	 י בהרבה  גדולשיעור, )51% לעומת 57%(שנות לימוד + 12בקרב	 ה	 בעלי 

 דיווחו על לא ,)23% לעומת 39%(בעלי כישורי מחשב ה	 , )54% לעומת 67% (עברית

 41%(ואינ	 בסיכו� לבעיות רגשיות ) 22% לעומת 49%( ביכולת תעסוקתית מוגבלות

 ).27%לעומת 

 השני	 האחרונות �5 עבדו בעבודות רציפות ב64%: יותר נסיו� תעסוקתילתובעי	 יש  •

 .  במלאי26% אי� נסיו� תעסוקתי לעומת �14%ורק ל,  במלאי46%לעומת 

   לעומת 34% � בזמ� הפנייה ו שעבדבקרב התובעי	 יש שיעור גבוה יותר של אנשי	  •

 במשרה ו שעבדבקרב העובדי	ג	 השיעור .  במלאי שעבדו בתחילת התכנית�26%כ

 ).20% לעומת 58%(מלאה גבוה בהרבה 

משמעותיי	 בי� התובעי	 לבי� אלה מתוכ	 שהפכו שלא נמצאו הבדלי	 יש לציי�  •

  .להיות זכאי	 לגמלת הבטחת הכנסה בעקבות הפנייה

המשמעות הכללית של ההשוואה היא שמבחינת הסיכוי לתעסוקה מאפייני הזר	 חזקי	 

 . ממאפייני המלאי
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, 2005 באוגוסט בהשוואה למלאיבזמ� התביעה מאפייני� דמוגרפיי� של הזר� : 1לוח 
  )אחוזי� (ב קבוצת הניסויבקר

  זר	  
  תובעי	  זכאי	  

  מלאי

  34  47  47 גברי	
  66  53  53  נשי	

       גיל
18�39 52  52  31  
40�54  33  32  46  

55+  15  16  23  
       מצב משפחתי

  38  25  30 יחיד
  17  11  15 ילדי	+ יחיד 
  14  16  13 נשוי
  31  48  42 ילדי	+ נשוי 

       קבוצת אוכלוסייה
  27  31  33 יקי		 ותיהודי
  40  40  41 	ערבי

  33  29  25 עולי	
       סטטוס עליה

  67  73  73 ותיק
  33  27  27 עולה

המלאי כולל רק את הפרטי� החייבי� במבח
 תעסוקה בעוד שהזר� כולל ג� בני זוג שייתכ
 שחלק מה� 

      .לא היו חייבי� במבח
 תעסוקה
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 בהשוואה למלאיבזמ� התביעה  הזר�של בתחו� התעסוקה משאבי� וחסמי� : 2לוח 
  )אחוזי�(בקרב קבוצת הניסוי , 2005באוגוסט 

  זר	  
  תובעי	  זכאי	  

  מלאי

       שנות לימוד
0�8 25  24  28  

9�11  16  19  21  
12  31  27  21  
13+  28  30  30  

       ידיעת עברית
  46  33  33 לא טובה

  54  67  67 טובה
       כישורי מחשב

  77  61  62 אי�
  23  39  38 יש

       רשיו� נהיגה
  64  56  60 אי�
  36  44  40 יש

  תעסוקה ב תפקוד מוגבלות ביכולתדווח על 
  )מש� או תקופות, סוג(

  מוגבלויותלא דווחו על 
   אחתמוגבלותדווחו על 

  מוגבלויותדווחו על שתי 
  מוגבלויותדווחו על שלוש 

  
  
46  
12  
9  

33  

  
  
49  
13  
9  
30  

  
  
22  
12  
15  
51  

  �GHQת לפי המדד סיכו� לבעיות רגשיו
0�3  
4�6  

6+  

  
36  
24  
46  

  
41  
24  
35  

  
27  
25  
48  

        נסיו� תעסוקתי
  26  14  14 אי� נסיו� תעסוקתי

 השני	 �5נסיו� בעבודות זמניות בלבד ב
  האחרונות

7  5  6  

  21  12  9   שני	�5נסיו� בעבודות רציפות לפני יותר מ
  46  64  70   השני	 האחרונות�5נסיו� בעבודות רציפות ב

  

בקרב , 2005 באוגוסט בהשוואה למלאיתי של הזר� בזמ� התביעה תעסוקמצב : 3לוח 
   )אחוזי�(קבוצת הניסוי 

  מלאי  זר	  
    תובעי	  זכאי	  

  26  34  33 כ מועסקי�"סה
        :מתוכ	

  20  58  50  במשרה מלאה
  80  42  50  במשרה חלקית
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   השפעת התכנית על התעסוקה8.3

  

 נבח� , בדומה לניתוח במלאי. בתחו	 התעסוקהר	כעת נבח� את השפעת התכנית על הז

הדומה  שינויי	 שחלו בקבוצת הניסוי בהשוואה לשינויי	 שחלו בקבוצת הביקורתאת ה

  .לה בסדרה של מאפייני	

, בגילאי	 שוני	,  אנו בוחני	 את השפעת התוכנית על שיעורי תעסוקה בזר	4בלוח 

, האחת : לא מזווג בשל שתי סיבותגודל המדג	 המזווג קט� מהמדג	 ה. במדג	 המזווג

לא הצלחנו למצוא זיווג לכל , והשנייה; הוא אינו כולל את התובעי	 ממזרח ירושלי	

שיעור המועסקי	 בזמ� התביעה בקרב הניסוי שווה לשיעור . התובעי	 בקבוצת הניסוי

מאחר ועבודה בזמ� התביעה היוותה אחד המשתני	 לזיווג שתי , המועסקי	 בביקורת

  .  משק� את השפעת התוכנית�T1 ההבדל בשיעורי תעסוקה ב, לכ�. צותהקבו

  
השפעת התוכנית על שיעורי תעסוקה בקרב התובעי� החדשי� לאחר שישה  :4לוח 

   )אחוזי� (חודשי� ממועד התביעה
  גיל

 56+ 
  גיל

 55�46 
  גיל

45�36 
  גיל

 כ "סה 35�18
  

 )N(ניסוי  385 176 81 70 58
 T1 �י	 במועסק 43 41 43 57 31
 (N)ביקורת   385  189  71  63  62
 T1 �מועסקי	 ב 35 41 32 38 18

            

  השפעה *8 0 11 *19 *13

t-test for independent samples p<0.05*ניסוי וביקורת 
   של ההבדלי� בי
  
  

ששיעור המועסקי	 בקרב הפוני	 החדשי	 בקבוצת , שה חודשי	 נמצאילאחר ש •

אשר משקפי	 את השפעת ,  נקודות אחוז�8ת הביקורת בהניסוי גבוה מאשר בקבוצ

 . התכנית

השפעת התוכנית היא . נמצאו הבדלי	 בגודל השפעת התוכנית בי� הגילאי	 השוני	 •

 .  נקודות אחוז�19ב ונאמדת 46�55הגבוהה ביותר בגילאי	 

לא (יש לציי� שבבדיקה שערכנו לגבי השינוי שחל בתעסוקה בקרב כל התובעי	 בניסוי  •

וגידול זה גבוה נמצא שיש גידול בשיעורי תעסוקה בכל הגילאי	 ) ק המדג	 המזווגר

  .46�55יותר בגילאי	 

 

את ההבדלי	 בהשפעת התכנית על קבוצות גיל שונות  להסבירלבסו� בדקנו ג	 הא	 נית� 

 .גילה קבוצותשל  	מאפייניהבדלי	 בבאמצעות ה
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  )אחוזי�(גיל  פיל,  בזר�התובעי�של  מאפייני� נבחרי� : 5 לוח
  גיל

 56+ 
  גיל

55�46 
  גיל

45�36 
  גיל

35�18 
כ "סה

(%)  
 מי� 385 176 81 70 58
 זכר 45 41 48 40 62
 נקבה 55 59 52 60 38

  מצב משפחתי          

  יחיד  30  39  13  32  19

  ילדי	+ יחיד   12  14  10  16  4

  נשוי  18  8  3  20  69

  ילדי	+ נשוי   40  39  74  32  8

 לוסייהקבוצת אוכ     
 ותיקי	 34 41 35 33 11
 ערבי	 28 23 39 20 40
 עולי	 38 36 26 47 49

  שנות השכלה          

39  22  16  12  19  8�0  

22  35  53  53  45  12�9  

39  43  31  34  36  13+  

     
היק� , סוג (מוגבלות ביכולת לעבוד

 )השעות ותקופות
 דווח על שלוש בעיות 24 12 22 29 56
 הסיכו� לבעיות רגשיות ציו� במדד      
31 39 49 56 48 0�3  

29 28 26 24 26 4�6 
40 33 25 20 26 7�12 
 נסיו� בתעסוקה בחמש שני� האחרונות     
 יש נסיו� 78 78 82 85 66

  

 שוני	 מקבוצות הגיל 46�55ית� לראות שבאופ� כללי המאפייני	 של קבוצת הגיל נ •

בהשוואה לקבוצה .  במספר היבטי	ת יותרהצעירות יותר וג	 מקבוצת הגיל המבוגר

ת וגופניביכולת העבודה מסיבות  ה	 הרבה פחות מוגבלי	 ,+56המבוגרת של בני 

 יש ביניה	 יותר ,בהשוואה לצעירי	. ת ויש לה	 הרבה יותר נסיו� תעסוקתיוונפשי

א	  ,36�45עולי	 ויותר משכילי	 אבל במאפייני	 אחרי	 ה	 דומי	 לקבוצה של בני 

   . 	 קצת יותר מוגבלי	הכי 

  

  זכאות לגמלהב שינוי 8.4

  
התביעה של חלק מה	 ; לא כל התובעי	 הופכי	 לזכאי	 לגמלה, כפי שציינו בהתחלה

התביעה יכולה להידחות מסיבות הקשורות לתנאי זכאות של הביטוח לאומי כמו . נדחית

 ג	 א	 הפונה לא התביעה יכולה להידחות. בעלות על רכב וכדומה, גובה הכנסה, לימודי	
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המשמעות היא שאינו משתת� , במקרה של אוכלוסיית הניסוי. עומד במבח� תעסוקה

השפעת התכנית מתבטאת ג	 בשיעור השונה , לכ�. כפי שנדרש, בפעילויות של המרכזי	

וג	 בשינוי , של תובעי	 שהופכי	 להיות זכאי	 בי� קבוצת הניסוי לקבוצת הביקורת

 מציג את שיעור 6לוח . קצב היציאה מהזכאות, כלומר, �בשיעור הזכאי	 לאור� זמ

התובעי	 שהפכו להיות זכאי	 בתקופה כלשהי במהל� ששת החודשי	 ממועד התביעה 

 .  חודשי	 ממועד התביעה6ואת שיעור התובעי	 שהיו זכאי	 בתו	 

  

 חודשי� אחרי 6 גמלת הבטחת הכנסה על קבלת ותהמדווחהמשפחות שיעור : 6 לוח
  (%) בקרב תובעי� בניסוי שקיי� עבור� זיווג תובעי� מהביקורת  יעההתבהגשת 

 ביקורת  ניסוי  

N289  289  כ" סה  

  69  49   מהתביעה חודשי	6 בזמ� כל שהוא במהל� י	זכא
  37  20   חודשי	6 בתו	זכאי	 

  

 לעומת 49%  �  ניסוי הפכו להיות זכאי	 לאחר התביעהקבוצת הו� יותר במ נשיעור •

תר על וו לחלק מהפוני	בע מהחלטה של וייתכ� שפער זה נ. קורת בקבוצת הבי69%

 יש לציי� ,	 זאתע. והקושי של פוני	 אחרי	 לעמוד בדרישות התכנית הפנייה למרכז

 � ייתכ� .התובעי	 נדרשי	 להשתת� בפעילות המרכז מיד ע	 הגשת התביעהשבנוס

 . זכאי	 לגמלהמוצאי	 עבודה ולכ� אינ	  ,שחלק נעזרי	 במרכזי	 למציאת עבודה

 80%,  חודשי	6 שבתו	 כ� , הניסויקבוצתביותר  גבוה מהגמלהשיעור היציאה  ג	 •

 . לגמלהזכאי	אינ	  , מהביקורת63%מהניסוי לעומת 

  

   קבלת שירותים במרכז8.5

בלוח הבא אנו מציגי	 את השירותי	 השוני	 שקבלו התובעי	 שבקרו יותר מפע	 אחת 

 ג	 , כפי שהסברנו,בקבוצה זו נכללי	. לל התובעי	 מכ55%קבוצה זו מהווה . במרכז

  . וג	 אלו שלאכלשהו שלב ב לגמלהאנשי	 שהפכו להיות זכאי	 
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שירותי� שוני� שקיבלו במרכז תובעי� שביקרו יותר מפע� אחת במרכז : 7לוח 
  )אחוזי�(

כלל   :קיבלו
 התובעי	

תובעי	 
  זכאי	

תובעי	 שאינ	 
  זכאי	

N 467 
1

  279  157  

        ת במרכזי�פעילויו
  1  8  5  או מקצועי/אבחו� תעסוקתי ו

  11  26  20  סדנא לחיפוש עבודה
  32  53  44  חיפוש עבודה עצמאי

  6  19  13  סדנאות הכנה לעבודה או כישורי חיי	
  2  13  10  שירות בקהילה

  4  20  13  קורס מקצועי
  4  20  14  קורס עיוני

שירותי� תומכי עבודה
2

        
  48  71  62  סיוע בתחבורה

1
  . תובעי� אי
 מידע על זכאות31לגבי  
2

קטני� מאוד ומספר המקבלות היו סידור לילדי� בזמ
 השתתפות
 במרכז שהיו זקוקות ל מספרי הנשי� 
  .ולכ
 איננו מדווחי� עליה�

  

בעיקר חיפוש עבודה , התובעי	 השתתפו במגוו� פעילויות, 8 כפי שנית� לראות בלוח •

 . ת לחיפוש עבודהוסדנה להקניית מיומנויו ,עצמאי

או שעברו אבחו� , שיעור התובעי	 שהשתתפו בקורסי	 מקצועיי	 ועיוניי	 ובסדנאות •

 . תעסוקתי נמו�

התובעי	 שאינ	 ואילו התובעי	 שהפכו להיות זכאי	 השתתפו ביותר פעילויות  •

 . כמעט רק בחיפוש עבודה עצמאיזכאי	 השתתפו 

 . ע בתחבורהוסישתי הקבוצות קיבלו  •

 הזכאי	 בשמונת החודשי	 הראשוני	 לעומת וווינו בי� השירותי	 שקבלבנוס� הש •

מצאנו שבאופ� כללי . � פרק זמ� דומהתובמלאי המשתתפי	 בהשירותי	 שקבלו 

 למעט שיעור נמו� יותר ,דומה לזה של המלאישוני	 שיעור הזכאי	 שקיבלו שירותי	 

 זה .סי	 מקצועיי	 ושיעור גבוה יותר שקיבל קור,בזר	 שהופנה לשירות בקהילה

 .2006תוא	 את השינויי	 שהוכנסו בתכנית לגבי תוכ� התכניות האישיות בשנת 
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  המנהלת לגבי נובמברנתוני  השוואה עם 9פרק 
  
  
  

ב ונתוני מחקר ההערכה לגבי אוכלוסיית "בפרק זה אנו משווי	 בי� נתוני מנהלת מהל

 �15כ  2006ונובמבר , 2005אוגוסט ב 1 � תחילת התכנית: המלאי בשתי נקודות זמ�

  . חודשי	 לאחר תחילת התכנית

  
נובמבר ( חודשי� 15ולאחר ) 2005אוגוסט (בתחילת התכנית  העובדי� שיעור: 1לוח 

  ב" על פי נתוני מנהלת מהל2005מתו� זכאי יולי ) 2006
  נצרת  ירושלי	  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

            ב"נתוני מנהלת מהל
  23  20  26  32  25  עבד בתחילת התכנית

  28  31  37  46  35  2006עבד בנובמבר 
  
  

נובמבר ( חודשי� 15ולאחר ) 2005אוגוסט (בתחילת התכנית  העובדי� שיעור: 2לוח 
  מחקר ההערכה על פי נתוני 2005מתו� זכאי יולי ) 2006

  נצרת  ירושלי	  חדרה  אשקלו�  כ"סה  
            ב"נתוני מנהלת מהל

  23  20  25  35  26  עבד בתחילת התכנית
  32  34  36  48  37  2006עבד בנובמבר 

  
  
  

תעסוקה במדג	 במחקר ההערכה שיעורי ההנתוני	 על , 2�1כפי שנית� לראות בלוחות  •

סביר להניח ).  בהתאמה�26% ו25%(כמעט שווי	 לאלו של המנהלת באוגוסט 

שההבדל הקט� בי� נתוני המנהלת לנתוני המחקר נובע מכ� שבמנהלת לא קיי	 מידע 

ונתוני	 אלה קיימי	 במחקר ) וחלק	 עבדו(וצה שלא התייצבה במרכזי	 לגבי הקב

 .הערכה

הדמיו� בי� נתוני המנהלת לבי� נתוני המחקר ביחס לתעסוקה בתחילת התכנית נכו�  •

 .לגבי כל המרכזי	

 35% � ג	 הנתוני	 של המנהלת על תעסוקה בנובמבר דומי	 לאלה של מחקר ההערכה  •

המרכזי	 נתוני המחקר מצביעי	 על שיעור גבוה  א	 כי ברוב ,בהתאמה, �37%ו

ייתכ� שההבדלי	 בי� נתוני המנהלת לנתוני המחקר נובעי	 . במקצת של מועסקי	

 . מכ� שבמנהלת לא קיי	 מידע לגבי הקבוצה של הלא מתייצבי	

 השינוי בתעסוקה בי� שתי מבחינתכ נית� לראות כי אי� הבדלי	 משמעותיי	 "בסה •

לפי שני המקורות הייתה עלייה . וני המנהלת ולפי נתוני המחקרנקודות הזמ� לפי נת

 נקודות 10בשעור העובדי	 מכלל המופני	 כאשר בנתוני המנהלת מדובר על עלייה של 

 . נקודות האחוז11האחוז ובנתוני המחקר נצפתה עלייה של 
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 נמצאו הבדלי	 .בדקנו ג	 נתוני	 על השמות שנמסרו על ידי המרכזי	 השוני	

תיי	 מאוד בי� נתוני המחקר לנתוני המנהלת בכל המרכזי	 הנעי	 בי� פער של משמעו

ייתכ� מאוד שהבדלי	 אלה נובעי	 מהגדרות שונות של .  בחדרה�150% בנצרת ל60%

  .יש צור� לבחו� את הנושא לעומק בהמש�, השמות

חות אנו רוצי	 להדגיש שהנתוני	 המוצגי	 בסעי� זה ה	 שוני	 מהנתוני	 המופיעי	 בדו

לאוכלוסייה מורחבת היא השוטפי	 של המנהלת מכיוו� שבדוחות המנהלת התייחסות 

וג	 מכיוו� שנתוני המנהלת ) מופני	 שלא היו זכאי	 ביולי(ת המלאי ייותר מתו� אוכלוסי

 .מתייחסי	 לאוכלוסיות המלאי והפוני	 החדשי	 במשולב

 


