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  תמצית וממצאי� נבחרי�

ב הוא ההכרה בחשיבות " מהלתכניתאחד העקרונות המנחי� את עבודת� של מרכזי התעסוקה ב

על בסיס הכרה זו פותחה אסטרטגיה אקטיבית של יצירת . תפקיד המעסיקי� בתהלי� ההשמה

לאור זאת . תכניתכונות� לגייס את משתתפי הקשרי� ע� מעסיקי� ומת� שירותי� שיגבירו את נ

הוחלט לבדוק את נושא השותפות של המרכז ע� המעסיקי� במסגרת מחקר ההערכה המלווה את 

  .ב" מהלתכנית

זו של המרכז בעבודתו : נושא שיתו� הפעולה בי� המרכזי� והמעסיקי� נבדק משתי זויות ראייה

 בעלי תפקידי� 15 עומק ע� ראיונותממצאי� מבדוח מובאי� . מול המעסיקי� וזו של המעסיקי�

וכ� ממצאי� מסקר טלפוני בקרב מדג� , במרכזי� המופקדי� על טיפוח הקשר ע� המעסיקי�

שקלטו עובדי� מקרב )  חברות כוח אד��53 מקומות עבודה ו350( מעסיקי� 403אקראי של 

 נערכו בחודשי� ותראיונכל ה.  מאז התחלתה ונדגמו מתו� רשימות המינהלתתכניתמשתתפי ה

המחקרי� מוצגי� בנפרד א� כוללי� � הממצאי� של שני תת. 2007 ינואר – 2006דצמבר 

 ולקחי� משלושה מחקרי�ממצאי� השוואתיי� שולבו בדוח , כמו כ�. התייחסויות צולבות

  . שעסקו במעורבות של מעסיקי� בתוכניות מרווחה לעבודה או בתוכניות דומותאמריקאיי�

  

  מחקרמטרות ה. 1

  :במרכזי�) מי�"המק( ע� מנהלי קשרי המעסיקי� ראיונותהמטרות 

   והמשתתפי� לציבור המעסיקי�תכניתללמוד מה� האסטרטגיות של שיווק ה. 1

לבחו� את ההדגשי� בדפוסי הפעילות של צוותי המרכזי� בי� עבודה פרטנית מול מעסיק בודד . 2

  ותר משולב של מעסיקי� וגורמי� נוספי�לעומת עבודה מול קבוצת מעסיקי� או פורו� רחב י

  לבחו� את תוכ� הקשר ע� המעסיק הבודד בשלבי� שוני� של תהלי� ההשמה. 3

  ללמוד את הקשיי� של מנהלי קשרי המעסיקי� בעבודת�. 4

  .תכניתלעמוד על תפיסת� לגבי התפקיד שמעסיקי� יכולי� למלא ב. 5

  :מטרות סקר המעסיקי�

  יקי� שקלטו את משתתפי התכניתלזהות את מאפייני המעס. 1

לזהות את דפוסי הקשר המתפתחי� בי� המרכזי� והמעסיקי� לפני ההשמה של משתתפי . 2

ושביעות , התכנית בעבודה ואחריה תו� דגש על מידת השימוש של המעסיקי� בשירותי המרכז

  הרצו� של המעסיקי� מטיפול המרכז

משתתפי התכנית שקלטו על מנת להשאיר ללמוד אילו שירותי� מפתחי� המעסיקי� עבור . 3

  אות� בעבודה

  לעמוד על הערכת המעסיקי� לגבי התיפקוד של משתתפי הניסוי שקלטו ושביעות הרצו� מה�. 4

  .תכניתללמוד את תפיסת המעסיקי� לגבי תפקידי המרכז ותפקיד� שלה� ב. 5
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ונות ע	 מנהלי  ממצאי	 עיקריי	 מהראי–דפוסי עבודה של המרכזי	 מול המעסיקי	 . 2

  קשרי המעסיקי	

 מנהל קשרי מעסיקי� –המרכזי� מנהלי� קשרי� ע� המעסיקי� כמעט רק על בסיס יחידני  •

 תכניתמפגשי� ע� קבוצת מעסיקי� התקיימו רק לצור� היכרות ע� . מול מעסיק בודד

לא היה ניסיו� להקי� פורו� מעסיקי� ; ב והמרכז או חלוקת תעודות הוקרה למעסיקי�"מהל

ב דוקא מצביעי� על החשיבות של ערוצי� אלה על מנת למנ� "מחקרי� בארה. המשכי פעיל

 .את עבודת המרכזי� בכיוו� של יצירת מקומות עבודה והזדמנויות הכשרה שונות

ובמקרי� שאכ� קיימת משרה , הקשר ע� המעסיקי� נסב בעיקר סביב איתור משרות פנויות •

להבטיח שהמעסיק ימלא אחר הוראות החוק לגבי על מנת , פנויה ג� סביב תנאי ההעסקה

. ר אינ� נדונות"אפשרויות הקידו� במשרה עפי. תשלו� שכר מינימו� והחזר הוצאות נסיעה

כולל , לאחר ההשמה מתמקד הקשר במעקב אחרי השתלבות המשתתפי� במקו� העבודה

 .טיפול בתלונות המעסיק לגבי בעיות בתיפקוד�

מידע מוקד� על : יקי� לקראת השמה אפשרית ה�השירותי� שהמרכז מספק למעס •

מת� הכשרה מקצועית , לדברי צוותי המרכזי�. המועמדי� וסינו� מועמדי� מתאימי�

למשתתפי� בהתא� לבקשת המעסיק או השתתפות במימו� הכשרה כזו הוא שירות קיי� א� 

�בודה או סיוע בהסעת המשתתפי� לע: לאחר ההשמה כוללי� שירותי המרכז בעיקר. לא נפו

החודשי� הראשוני� ועזרה בפתרו� בעיות /במימו� הוצאות התחבורה במהל� החודש

הדרכת : שירותי� לא שכיחי� וא� נדירי� ה�. הקשורות בתיפקוד המשתתפי� בעבודה

מימו� רכישת ציוד הנחו� לעבודה כגו� נעליי� , המעסיק בעבודה ע� אוכלוסיות מיוחדות

 .תקופת ההעסקה הראשונהמיוחדות וסיבסוד שכר המשתת� ב

קושי באיתור משרות המתאימות לקבוצות : מי� ה�"הקשיי� הבולטי� העולי� מדברי המק •

אפשרויות ; בייחוד חד הוריות, מסוימות כגו� מבוגרי� בעלי מוגבלות פיזית ואמהות

; המקשות על השמת נשי� ערביות בסביבת� הטבעית, התעסוקה המצומצמות במגזר הערבי

הסתייגות המעסיקי� מהעסקת תת ; קי� במגזר הערבי לשל� שכר מינימו�סירוב מעסי

 .למשל בעלי רישו� פלילי או עולי� מאתיופיה, קבוצות מסוימות

  

  ממצאי סקר המעסיקי	. 3

  דפוסי ההשמה הנהוגי� במרכזי�

השמה : ב יכולי� להיות מושמי� בעבודה באחת מתו� שלוש דרכי�" מהלתכניתהמשתתפי� ב •

בשני . השמה באמצעות חברת כוח אד� או מציאת עבודה בכוחות עצמ�,  המרכזישירה בידי

 מבלי שהוא היה בקשר תכניתהמקרי� האחרוני� מקו� העבודה קולט עובדי� מקרב משתתפי ה

יתכ� ג� שחברת כוח אד� . תכניתויתכ� שאינו מודע כלל לעובדה שה� משתתפי� ב, ע� המרכז

המשתת� פנה אליה לצור� השמה מבלי לציי� את וזאת במקרה ש, לא תהיה מודעת לכ�
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י רשימות המינהלת קלטו "מסיבה זו קיי� פער בי� מספר המעסיקי� שעפ. תכניתהשתתפותו ב

יש לציי� . לבי� מספר המעסיקי� שדיווחו על כ� בראיונות) כל המדג�(ב "משתתפי� בתכנית מהל

כל המעסיקי� שהיו בקשר ע� . ג� שמעסיק יכול לקלוט עובדי� באמצעות יותר מערו� אחד

שאלות הנוגעות לאופ� הקליטה . המרכז נשאלו על אודות השירותי� שקבלו ושביעות הרצו� מה�

בי� א� היו , ושביעות רצו� מהמשתתפי� שנקלטו בעבודה הופנו לכל המעסיקי� שקלטו עובדי�

פי התכנית בדיקת מאפייני מקומות העבודה שקלטו את משתת. בקשר ע� המרכז ובי� א� לאו

ולא לחברות כוח ) באמצעות המרכזי� או בדרכי� אחרות(התייחסה רק למקומות עבודה שקלטו 

 .אד� שקלטו אות�

  

  הקשר ע� המרכז

 .היו בקשר ע� המרכז)  מחברות כוח אד��81% ממקומות עבודה ו51%( מכלל המעסיקי� 56% •

מרכז אבל לא קלטו ג� מעסיקי� שהיו בקשר ע� ה:  לקראת השמהקבלת שירותי� מהמרכז •

קבלת מידע על מועמדי� : עובדי� באמצעותו יכלו באופ� פוטנציאלי לקבל שני סוגי שירותי�

מעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז יכלו לקבל . למשרה וסינו� מועמדי� מתאימי�

שליש מהמעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז א� לא קלטו עובדי� באמצעותו . שירותי� רבי� יותר

כשני , מבי� המעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז; ו לפחות אחד משני השירותי�קבל

:  קבלו לפחות שירות אחד מבי� השירותי� הבאי��40%וכ, או סינו�/שלישי� קבלו סיוע במידע ו

, *)9%(השתתפות במימו� סידור לילדי� , )26%(השתתפות במימו� נסיעות העובד למקו� העבודה 

, הדרכה בעבודה ע� קבוצות ייחודיות, )11%(פי בקשת� או מימו� הכשרה הכשרה מקצועית ל

 *).5%(וסבסוד שכר המשתת� *) 7%(כגו� עולי אתיופיה 

ב לבי� השירותי� " בארה�one-stop centersהשירותי� שהוצעו למעסיקי� בישנו דמיו� מסוי� בי�  •

פרסו� הצעות : ירותי� השכללוב "בארה. ב" מהלתכניתהתעסוקה במסגרת  המוצעי� במרכזי

מת� מידע על , סיוע בתהלי� פיטורי�, סינו� מועמדי� למשרות הללו,  המעסיקי�העבודה של

, שירותי� תומכי� לעובדי� כגו� סידור לילדי� ועזרה בתחבורה, תמריצי� כספיי� למעסיקי�

. של המרכזי�) 'פקס וכד, מחשבי�(הכשרה מקצועית לעובדי� ושימוש במתקני� ובציוד 

) 60%( הצעות העבודה שלה� לפרס� את באפשרות ב השתמשו בעיקר "בארההמעסיקי� 

 או �10%רק כ. )30% (במתקני� ובציוד של המרכזי�שימוש או /בשירות של סינו� מועמדי� וו

 .פחות השתמשו בשירותי� האחרי�

של המעסיקי� ) �75%כ( רוב� המכריע : בתחו� ההשמה המרכזשירותישביעות רצו� מ •

היו מרוצי� , בי� א� קלטו אות� ובי� א� לא, ו שירותי סינו� ומידע על עובדי� פוטנציאליי�שקבל

א� כמעט כל  , מספר המעסיקי� שקבלו כל אחד מ� השירותי� האחרי� היה קט�. מטיפול המרכז

 שביעות הרצו� הכוללת של המעסיקי� מטיפול המרכז בנושא ההשמה . מי שקבל היה מרוצה

  

  .40%�25% טעות דגימה יחסית בי� �הימנות סטטיסטית נמוכה נתו� בעלי מ* 



 6

 מהמעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז העריכו את מכלול הטיפול של המרכז 53%: יתה נמוכה יותרה

התלונות של המעסיקי� שסברו כי הטיפול לא היה טוב נסבו ". טוב מאד"או " טוב"בנושא ההשמה כ

כאשר אי ההתאמה , י המרכז או הפניית עובדי� לא מתאימי�"בעיקר סביב אי הפניית עובדי� בכלל ע

 .היא יותר על רקע של חוסר רצו� לעבוד מאשר היעדר כישורי� מקצועיי�

 מהמעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז דיווחו על 57% :הקשר ע� המרכז לאחר ההשמה •

) 9%(אחר ההשמה רק בימי� הראשוני� ל, )28%(קשר ע� המרכז לאחר ההשמה על בסיס קבוע 

ג� המעסיקי� מדווחי� כי הסוגיה העיקרית , מי�"בדומה למק). 20%(או במקרה של בעיות 

קידומ� בעבודה והכשרת� . הנדונה במסגרת הקשר היא בעיות תיפקוד בעבודה של המשתתפי�

ר "עפי, בעיקר משו� שלדברי המעסיקי�, המקצועית כאמצעי לכ� כמעט שאינ� עולי� בשיחות

 .שתתפי� מסלולי קידו�אי� למ

 

 חברות כוח אד� ופנייה ישירה של המשתתפי�, קליטת עובדי� באמצעות המרכז

)  מחברות כוח האד��55% מקומות העבודה ו67%( מהמעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז 57% •

 . מכלל המעסיקי�32%ה� מהווי� . דיווחו כי קלטו עובדי� בהפניה ישירה של המרכז

באמצעות חברת כוח מקרב משתתפי התכנית דיווחו כי קלטו עובדי�  ממקומות העבודה 5% •

 .אד�

דיווחו כי קלטו עובדי� )  מחברות כוח האד��40% ממקומות העבודה ו15%( מהמעסיקי� 19% •

 .באמצעות פנייה ישירה של המשתתפי�

דיווחו כי קלטו עובדי� )  מחברות כוח האד��64% ממקומות העבודה ו38%( מהמעסיקי� 41% •

 . לפחות בערו� אחדתכניתי� משתתפי המב

 

  תכניתמאפייני מקומות העבודה שקלטו את משתתפי ה

הענ� השכיח ביותר .  מתפרסי� על פני מגוו� ענפי�תכניתמקומות העבודה שקלטו את משתתפי ה •

.  12%ומסחר ושיווק מהווי� , 15%שירותי בריאות וסיעוד מהווי� ). 27%(הוא התעשייה 

מרווחה "השיעור הגבוה ביותר של מעסיקי� שקלטו משתתפי תוכניות , תלעומת זא, ב"בארה

כאשר ענפי השירותי� למיניה� , היה בענ� המסחר הקמעונאי והנמו� ביותר בתעשיה" לעבודה

 .היו בתוו�

 .ב נמני� ע� המגזר הפרטי" מהלתכנית ממקומות העבודה שקלטו את משתתפי �80%למעלה מ •

למעלה מרבע ה� , לעומת זאת.  עובדי��10 המעסיקי� עד כשליש ה� מקומות עבודה קטני •

אחדי� מה� מעל ,  עובדי�100המעסיקי� מעל ) במונחי� ישראליי�(מקומות עבודה גדולי� 

 . עובדי�1,000
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 ממקומות העבודה מעסיקי� 24%רק : נראה כי כוח האד� ברוב מקומות העבודה הוא קבוע למדי •

בשני המקרי� באחוזי� לא , עובדי� זמניי�) ג�(סיקי�  מע�25% עובדי חברות כוח אד� ו) ג�(

 .גבוהי�

 .למעלה ממחצית כוח האד� ה� עובדי� מקצועיי�,  ממקומות העבודה�60%ב •

 היו צור� בעובדי� על רקע הגדלת תכניתהנסיבות העיקריות לקבלת עובדי� מקרב משתתפי ה •

  ).40%(או תחלופת עובדי� רגילה ) 46%(היק� הפעילות 

  

המשתת�  ( בעבודהתכניתקליטת משתתפי השלבי� הראשוני� בתהלי� קומות העבודה בסיוע מ

  )האחרו� שנקלט

 ממקומות העבודה דיווחו כי המשתת� קבל הדרכה צמודה מהממונה 70%�60% :הדרכה אישית •

 .ר במש� מספר ימי�"עפי, הישיר או מעובד ותיק אחר

במקו� )  שבועיי�–שבוע (קצר י המשתת� עבר קורס מקצוע דיווחו כי 9% :קורס מקצועי •

 .העבודה

  

   שקלטותכניתשביעות הרצו� של המעסיקי� ממשתתפי ה

מדיווחי המעסיקי� עולה מידה ניכרת של שביעות רצו� ): מהעובד האחרו� שקלטו (שביעות רצו� •

כמוב� שיש להביא בחשבו� .  מרוצי��32% מרוצי� מאד ו35%: מהמשתתפי� שה� קלטו

 . לא היה משביע רצו� מ� הסת� פוטרושמשתתפי� שתיפקוד�

 פיטרו חלק מה� או תכנית מהמעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב משתתפי ה38%: סיבות לפיטורי� •

הסיבה הבולטת ביותר לפיטורי� היא חוסר כישורי� נחוצי� או אי התאמה לעבודה . את כול�

� מקרב המשתתפי� כרבע מהמעסיקי� שפטרו עובדי). 50%(כגו� יכולת גופנית , מסיבה אחרת

שקלטו הצביעו על חוסר רצו� של המשתתפי� לעבוד ובעיות משמעת כבעיה בתיפקוד שהביאה 

כרבע מה� פיטרו עובדי� משו� שלא היתה יותר עבודה בשביל� או שמראש , מאיד�. לפיטוריה�

 .העבודה היתה לתקופה מוגבלת

עסיקי� הצהירו על נכונות�  מהמ84%: תכניתנכונות לקלוט עובדי� נוספי� מקרב משתתפי ה •

 .ב בעבודה" מהלתכניתלהמשי� ולקלוט את משתתפי 

  

  תכניתתפיסת המרכזי� והמעסיקי� לגבי תפקיד המעסיקי� ב

מי� שוררת הסכמה כי מעסיקי� שקלטו משתתפי� באמצעות המרכז יכולי� למלא "בקרב המק •

חלוקות בשאלה הא� הדעות . תפקיד הסברתי חשוב בשכנוע מעסיקי� אחרי� להצטר� אליה�

מי� תומכי� "מספר מק.  כדאי לשלב מעסיקי� בבניית תכניות הדרכה והכשרות למשתתפי�

 .ברעיו� ואילו אחרי� טועני� שאי� בכ� צור�
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מי� "מוכני� למלא תפקיד נרחב יותר מזה שהמק, י הצהרת�"לפחות עפ, נראה כי המעסיקי� •

 ): הסכימו52%(בנוס� לשכנוע מעסיקי� אחרי� . מועידי� לה�

  הסכימו שרצוי כי מעסיקי� ישתתפו בבניית תכנית ההדרכה במרכזי�63% �

, למשל,  הסכימו שרצוי כי מעסיקי� יטלו חלק פעיל בהדרכת המשתתפי� במרכזי�71% �

 בהרצאות על מקומות העבודה ובהזמנת� לסייר במקומות העבודה

 27%אבל רק , קצועית הסכימו שרצוי כי מעסיקי� ישתתפו בבניית תכנית הכשרה מ59% �

 .תמכו ברעיו� שמעסיקי� ישתתפו במימו� הכשרה זו

  

  לסיכו�

מהראיונות ע� המעסיקי� וע� צוותי המרכזי� המופקדי� על הקשר ע� המעסיקי� עולה . 1

המרכזי� צריכי� להתמודד ע� האתגר של גישור בי� דרישות המעסיקי� לגבי : דילמה מרכזית

חשוב לה� , מחד גיסא. ייני המשתתפי� שעליה� להשי� בעבודהכוח האד� הנחו� לה� ובי� מאפ

עליה� , מאיד� גיסא; לספק את רצו� המעסיקי� כדי להבטיח אפשרות להשמות נוספות בעתיד

הרגלי עבודה , כישורי� מקצועיי�, להשי� ג� משתתפי� בעלי קשיי� מבחינת מגבלות בריאות

י� שדיווחו כי קלטו עובדי� מקרב משתתפי  מהמעסיק�84%הממצא ש. וטיבציה לעבודהמואפילו 

 הצהירו שה� יהיו מוכני� לקלוט עובדי� נוספי� מעידה שבס� הכל המרכזי� מצליחי� תכניתה

  .למדי בביסוס הקשרי� ע� המעסיקי�

אי� ניסיו� לעבוד מול ארגו� . דפוס הקשר הכמעט בלעדי של המרכזי� הוא ע� המעסיק הבודד. 2

ב דוקא מצביעי� על החשיבות של ערוצי� "מחקרי� בארה. קי� אזורימעסיקי� או פורו� מעסי

אלה על מנת למנ� את עבודת המרכזי� בכיוו� של יצירת מקומות עבודה והזדמנויות הכשרה 

 .שונות

מספקי� המרכזי� מגוו� , לדברי צוותי המרכזי� המופקדי� על טיפול הקשר ע� המעסיקי�. 3

דיווחו ) 70%�60%(שקלטו משתתפי� מהתכנית המעסיקי� מרבית , בפועל. שירותי� למעסיקי�

כי לפני ההשמה נעזרו במרכזי� בקבלת מידע על עובדי� פוטנציאליי� וסינו� מועמדי� מתאימי� 

כרבע מאלה שקלטו משתתפי� נעזרו במימו� נסיעות העובד למקו� , לאחר ההשמה. למשרה

בעיקר בנושא ההתמודדות ע� בעיות , ולמעלה ממחצית קבלו ליווי מהמרכז, י המרכז"העבודה ע

בשירותי� ) . י מתכנ� היעדי� התעסוקתיי�"ליווי המשתת� עצמו נעשה ע(בתיפקוד המשתת� 

. היו שיעורי שימוש נמוכי�, כגו� הכשרה מקצועית והשתתפות במימו� סידור לילדי�, האחרי�

מיעוט (רות מסוי� שיעורי השימוש הנמוכי� יכולי� לנבוע מחוסר הצור� של המעסיקי� בשי

או מחוסר מודעות לכ� /ו)הצור� בסידורי השגחה על ילדי� עלה ג� בראיונות ע� המשתתפי�

 .שהמרכז מספק אותו

בי� א� קלטו , שקבלו שירותי מידע וסינו� לגבי עובדי� פוטנציאליי�) 75%(מרבית המעסיקי� . 4

, כפי שצוי� לעיל, י� האחרי�לגבי כל השירות. היו מרוצי� מטיפול המרכז, אות� ובי� א� לא

א� כמעט כל  מי שקבל שירות מסוי� היה , מספר המעסיקי� שקבלו כל אחד מה� היה קט�

: שביעות הרצו� הכוללת של המעסיקי� מטיפול המרכזי� היתה נמוכה יותר, ע� זאת. מרוצה
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שא  מהמעסיקי� שהיו בקשר כלשהו ע� המרכז העריכו את מכלול הטיפול של המרכז בנו53%

 ".טוב מאד"או " טוב"ההשמה כ

תשובות המעסיקי� לגבי הליקויי� בעבודת המרכז  מלמדות שלדעת� בחלק מהמקרי� הסינו� . 5

מבחינת חוסר מוטיבציה לעבודה , אינו מספיק טוב והמרכז מפנה אליה� עובדי� בלתי מתאימי�

אול� , � לביקורת זומודעי) מי�"המק(צוותי המרכזי� . יותר מאשר היעדר כישורי� מקצועיי�

 .לדבריה� ה� עושי� זאת כדי לאפשר השמה של משתתפי� בעלי חסמי� רבי� יותר

למעלה משליש מהמעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב משתתפי התכנית פטרו חלק מה� או את . 6

ממצא המצביע על החשיבות , הסיבה הבולטת ביותר לפיטורי� היא אי התאמת העובד. כול�

סיבה מרכזית נוספת היא בעיות משמעת בעבודה וחוסר . יה� ויכולותיה�באבחו� של כישור

י מתכנני "ממצא המצביע על חשיבות הליווי של המשתתפי� לאחר ההשמה ע, מוטיבציה לעבוד

  .על מנת לסייע לה� להסתגל לדרישות מקו� העבודה, היעדי� התעסוקתיי�

שני שלישי� , ת המשתתפי�למרות ביקורת מסוימת על עבודת המרכזי� ועל התנהגו. 7

 מרוצי� 35%: מהמעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב משתתפי התכנית הביעו שביעות רצו� מה�

  . מרוצי��32%מאד ו

מי� קיימת הסכמה שתפקיד המעסיקי� בתכנית צרי� להיות קליטת המשתתפי� "בקרב המק. 8

המעסיקי� בבניית מיעוט מה� תומ� בשילוב ; בעבודה ושכנוע מעסיקי� אחרי� לקלוט אות�

המעסיקי� סבורי� שה� יכולי� למלא תפקידי� נוספי� , לעומת זאת. תכניות הדרכה והכשרה

 תומכי� בכ� שמעסיקי� יטלו חלק פעיל בהדרכת המשתתפי� 71%: מעבר לשכנוע עמיתיה�

 63%; בהרצאות על מקומות העבודה ובהזמנת� לסייר במקומות העבודה, למשל, במרכזי�

 סברו שרצוי כי 59%;  ההדרכה במרכזי�תכניתי כי מעסיקי� ישתתפו בבניית הסכימו שרצו

 תמכו ברעיו� שמעסיקי� 27%א� כי רק ,  הכשרה מקצועיתתכניתמעסיקי� ישתתפו בבניית 

 .ישתתפו במימו� הכשרה זו
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  תוכ� ענייני	
  הקדמה. א

  המתודולוגיה של המחקר. ב

  שאי� הנווהשיטה , מטרותה:  ע� צוותי המרכזי�ראיונות �

   נושאי� השיטה וה, מטרותה: מעסיקי�הסקר  �

  ממצאי�. ג

  מי�" ע� המקראיונות ממצאי� מה– המעסיקי�דפוסי עבודה של המרכזי� מול . 1

   היחידה המופקדת על טיפוח הקשר ע� המעסיקי�1.1

   הגדרת תפקידי�.א    

  מי�" מאפייני� וכישורי� של המק.ב    

    הקשר ע� המעסיקי�1.2

   רמת הקשר.א    

   תוכ� הקשר ודרכי� לאיתור משרות.ב    

   למעסיקי�תכנית שיווק ה.ג    

   השירותי� שהמרכז יכול לספק למעסיק.ד   

   הקשר ע� המעסיק לקראת השמה פוטנציאלית.ה   

   הקשר ע� המעסיק לאחר ההשמה.ו   

   לאחר ההשמהתכניתקשר ע� משתתפי הה 1.3

  ומול חברות כוח אד� מול מעסיקי�ת המרכז  הבדלי� בי� עבוד1.4

   קשיי� בעבודת מנהלי קשרי המעסיקי�1.5

    קשיי� באיתור משרות.א  

   קשיי� בעבודה מול מעסיקי�.ב  

  מי�"מסקנות ולקחי� של המק 1.6

  הצלחות ושינויי� בעמדות מעסיקי�, יוזמות .א   

   שיפור דרכי העבודה ע� המעסיקי�.ב   

  מי�"לדעת המק,  להשבת מקבלי הגמלה לעבודהכניתת תפקיד המעסיקי� ב.ג   

   לשיפור תיפקוד� מי�"הצעות המק .ד   

  

  סקר המעסיקי�. 2

  רקע 2.1

  מבנה הפרק 2.2

   תיאור המדג�2.3

  ב ומקורות המידע" מהלתכנית מידע על 2.4

  הקשר ע� המרכז. 2.5

   שיעור המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז.א    
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  י מעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז"צעות המרכז ע קליטת עובדי� באמ.ב    

  י המרכז בשלב טרו� ההשמה" שירותי� שסופקו למעסיקי� ע.ג    

   שביעות הרצו� של מעסיקי� מטיפול המרכז.ד    

   הקשר של מעסיקי� ע� המרכז לאחר ההשמה.ה   

   באמצעות ערוצי� שוני�תכנית גיוס עובדי� מקרב משתתפי ה2.6

   תכניתמות העבודה שקלטו עובדי� מקרב משתתפי ה מאפייני מקו2.7

  סיוע מקומות העבודה בקליטת המשתת� במקו� העבודה. 2.8

  ה�מ הערכת קשיי התיפקוד של המשתתפי� בעבודה ושביעות הרצו� 2.9

   סיבות לפיטורי�.א   

   שביעות רצו� מהעובד האחרו�.ב   

   ניתתכ נכונות לקלוט עובדי� נוספי� מקרב משתתפי ה.ג   

 של השבת מקבלי גמלת תכנית עמדות המעסיקי� לגבי תפקיד המרכז ותפקיד� שלה� ב2.10

  הבטחת הכנסה לעבודה 

  סיכו� ודיו�. 3
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 34............................................................................................................)באחוזי�(מעסיק 
 34..............................)באחוזי�(לפי סוג מעסיק , מספרי העובדי� שקלטו המעסיקי�: 16 לוח
)באחוזי�) (N=132( ענ� לפי, מקומות העבודה שדיווחו כי קלטו את משתתפי התכנית: 17 לוח

......................................................................................................................................36 
) N=132(לפי סוג בעלות , מקומות העבודה שדיווחו כי קלטו את משתתפי התכנית: 18 לוח

 36.......................................................................................................................)באחוזי�(
)באחוזי�) (N=132(לפי גודל , מות העבודה שדיווחו כי קלטו את משתתפי התכניתמקו: 19 לוח

......................................................................................................................................36 
) N=119(י דיווח המעסיקי� "עפ, הנסיבות לקבלת העובדי� מקרב משתתפי התכנית: 20 לוח

 36.......................................................................................................................)באחוזי�(
) (%)N=132(לפי הרכב כוח האד� שלה� , מקומות העבודה שקלטו משתתפי התכנית: 21 לוח

......................................................................................................................................37 
 N*(..........................................39=62( מעסיקי� שפטרו משתתפי� בגי� סיבות שונות :22 לוח
 40......)באחוזי�(לפי סוג מעסיק , שביעות רצו� של המעסיקי� מהעובד האחרו� שקלטו: 23 לוח
 41...............)באחוזי�(לפי מרכז , שביעות רצו� של המעסיקי� מהעובד האחרו� שקלטו: 24 לוח
 N(.................41=44(י מעסיקי� לא מרוצי� "חסרונות בתיפקוד המשתתפי� שצוינו ע: 25 לוח
 41..........לפי סוג מעסיק, וט עובדי� נוספי�שיעור המעסיקי� שהצהירו על נכונות לקל: 26 לוח
 42...................לפי מרכז, שיעור המעסיקי� שהצהירו על נכונות לקלוט עובדי� נוספי�: 27 לוח
� המרכז שלדברי המעסיקי� עשויי� לעודד אות� לקלוט עובדי� נוספי� שירותי� מטע: 28 לוח

 42....................................................................)*באחוזי�) (N=166(מקרב משתתפי התכנית 
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  הקדמה. א
  

 בתהלי� מעסיקי�הההכרה בחשיבות תפקיד העקרונות המנחי� את עבודת המרכזי� הוא אחד 

טגיה אקטיבית של יצירת קשרי� ע� מעסיקי� ומת�  אסטרעל בסיס הכרה זו פותחה. ההשמה

משו� כ� הוחלט לבדוק את . ב"לגייס את משתתפי תוכני מהלשירותי� שיגבירו את נכונות� 

. ב" מהלתכניתבמסגרת מחקר ההערכה המלווה את נושא השותפות של המרכז ע� המעסיקי� 

 בדוח לקונגרס מדצמבר �U.S Government Accountability Office (GAO)מעניי� לציי� ש

 � מצביע על היעדר נתוני� לגבי דפוסי השימוש של מעסיקי� בשירותי� שפותחו עבור� ב2006

one-stop centers במסגרת Workforce Investment Act (WIA) 1998 , החוק שנועד לקד�

    .בתכניות הכשרה מקצועית ובתעסוקה, ובכלל� מעוטי הכנסה, מובטלי�שילוב 

זו של המרכז בעבודתו מול המעסיקי� וזו של : נושא משתי זויות ראייההוכחי נבדק במחקר הנ

בעלי תפקידי� במרכזי� המופקדי� על ע� מראיונות בדוח זה מובאי� ממצאי� . המעסיקי�

במרכז " מנהלי קשרי מעסיקי�": בשמות שוני�הנקראי� (טיפוח הקשר ע� המעסיקי� 

במרכז " רפרנט רשת מעסיקי�", אשקלו� ובחדרהכזי� מרב" מנהלי תיקי לקוחות" ,בירושלי�

מאז  תכניתמסקר טלפוני של מעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב משתתפי הוכ� ממצאי� ) בנצרת

כוללי� התייחסויות צולבות המחקרי� מוצגי� בנפרד א� �הממצאי� של שני תת. התחלתה

(cross references).   

 שעסקו במעורבות של  אמריקאיי�לושה מחקרי�ולקחי� משממצאי� השוואתיי� בדוח שולבו 

  :מעסיקי� בתוכניות מרווחה לעבודה או בתוכניות דומות

 �one-stopמעסיקי� בשירותי המדג�  שבדק את השימוש של 2006 מדצמבר GAO של מחקר. 1

centers . המחקר נער� בשיטת סקר באמצעות האינטרנט שהופנה למדג� של מעסיקי� אשר

   . דיווחו שה� יודעי� על קיומ� של המרכזי� הללו�2005בסקר קוד� מ

מעסיקי� בארבעה אזורי� אקראי של  שנער� על מדג�  Holtzer & Stoll (2001) של מחקר. 2

: כגו�,  נושאי� דומי� לאלה שעמדו במוקד המחקר הנוכחיב ובו נבדקו"מטרופוליטניי� בארה

שיעורי ההעסקה , "מרווחה לעבודה"ת נכונות המעסיקי� לקלוט עובדי� מקרב משתתפי תוכניו

הערכת תיפקוד� של המועסקי� וג� , תנאי ההעסקה, מאפייני המועסקי�, ערוצי הגיוס, בפועל

   .תכניתהקשר של המעסיקי� ע� הסוכנויות המקומיות של ה

 על מודל שפותח בס� פרנציסקו במטרה לערב את קהילת העסקי� (case study)חקר ארוע . 3

 San Francisco Works ששמוהגו� . (Bliss, 2000)ניות מרווחה לעבודה  המקומית בתוכ

(SFWorks) לשכת ,  העסקי� הגדולי� ביותר בס� פרנציסקו35 הוא שותפות בי� קואליציה של

 במימו� של קהילת העסקי� �1997 המסחר בעיר וארגו� גג של ארגוני� פילנטרופיי� שהוקמה ב

צירת תוכניות הכשרה מקצועית העונות על צורכי המעסיקי� י: וקרנות פרטיות לש� שתי מטרות

מכו� . וסיוע למקבלי הבטחת הכנסה להשיג עבודות בשכר אטרקטיבי, ובשיתו� פעיל מציד�
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וכמה מהלקחי� שלו ,  חקר את פעילות השותפות הזו במש� שנתיי�MDRCהמחקר האמריקאי 

   .  הנוכחימוצגי� בסו� הדוח

  

  רהמתודולוגיה של המחק. ב

  ראיונות ע� צוותי המרכזי�

  מטרותה

   והמשתתפי� לציבור המעסיקי�תכניתללמוד מה� האסטרטגיות של שיווק ה. א

לזהות את רמת הפעילות של צוותי המרכזי� במוב� של עבודה פרטנית מול מעסיק בודד לעומת . ב

  �עבודה מול קבוצת מעסיקי� או פורו� רחב יותר משולב של מעסיקי� וגורמי� נוספי

  לבחו� את תוכ� הקשר ע� המעסיקי� בשלבי� שוני� של תהלי� ההשמה. ג

  ללמוד את הקשיי� של מנהלי קשרי המעסיקי� בעבודת�. ד

מקבלי גמלת  של השבת תכניתלעמוד על תפיסת� לגבי התפקיד שמעסיקי� יכולי� למלא ב. ה

  .הבטחת הכנסה לתעסוקה

  

  שיטהה

 מחלקת מעסיקי� בכל המרכזי� וע� רוב מנהלי קשרי ראיונות עומק טלפוניי� נערכו ע� מנהלי

 50�30ונמשכו , 2007הראיונות נערכו בחודש ינואר .  ראיונות15כ "סה, )מי�"מק(המעסיקי� 

  .דקות

  

  נושאי�ה

  מאפייני� וכישורי� של מנהלי קשרי המעסיקי�. 1

תי� שהמרכז כולל השירו (תכניתשיווק ה, אופ� איתור המשרות, רמה: הקשר ע� המעסיקי�. 2

  הקשר ע� המעסיק לפני ואחרי ההשמה, )מציע למעסיקי�

   לאחר ההשמהתכניתהקשר ע� משתתפי ה. 3

  הבדלי� בי� דפוסי עבודה מול מעסיקי� ומול חברות כוח אד�. 4

  קשיי� בעבודה מול המעסיקי�, קשיי� באיתור משרות: קשיי� בעבודת צוותי המרכזי�. 5

  מרכזי�מסקנות ולקחי� של צוותי ה. 6

   

  סקר המעסיקי�

  מטרותה

  לזהות את מאפייני המעסיקי� שקלטו את משתתפי התכנית . 1

לזהות את דפוסי הקשר המתפתחי� בי� המרכזי� והמעסיקי� לפני ההשמה של משתתפי . 2

ושביעות , התכנית בעבודה ואחריה תו� דגש על מידת השימוש של המעסיקי� בשירותי המרכז

  יפול המרכזטהרצו� של המעסיקי� מ
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ללמוד אילו שירותי� מפתחי� המעסיקי� עבור משתתפי התכנית שקלטו על מנת להשאיר . 3

  אות� בעבודה

  לעמוד על הערכת המעסיקי� לגבי התיפקוד של משתתפי הניסוי שקלטו ושביעות הרצו� מה� . 4

י  השבת מקבלתכניתללמוד את תפיסת המעסיקי� לגבי תפקידי המרכז ותפקיד� שלה� ב. 5

  .גמלת הבטחת הכנסה לתעסוקה

  

  השיטה

 שקלטו בעבודה �  מקומות עבודה וחברות כוח אד� –אוכלוסיית הסקר כוללת מעסיקי� 

ההחלטה להתמקד במעסיקי� שקלטו את משתתפי . ב מאז תחילתה" מהלתכניתמשתתפי� ב

 �  ני�התכנית ולא ג� במעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז ולא קלטו נובעת בעיקר מזמינות הנתו

בחלק מהמרכזי� אי� רשימה מצטברת של מעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז א� לא קלטו 

מספר במדג� ארצי באר� נדחתה משו� שהאפשרות לדגו� מקרב כלל המעסיקי�  .משתתפי�

ב היה צפוי להיות מזערי ולא לאפשר " מהלתכניתהמעסיקי� שיכול היה להיות לה� קשר ע� 

מתו� רשימות  הוחלט לדגו� בצורה אקראית , לאור זאת.מענה לשאלות המחקר הנוכחי

 ואשר תכניתהמבוססות על רשימות מעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב משתתפי ה, המינהלת

בשני . �400כ כ"סה,  מעסיקי� מכל מרכז�100כהוצא מדג� של . י המרכזי�"מועברות אליה ע

, ודה או חברת כוח האד�אזורי� כללו רשימות המרכזי� את ש� איש הקשר מטע� מקו� העב

המנהל או בעל תפקיד אחר לפי , בשני האזורי� האחרי� רואיי� בעל העסק. והוא האד� שרואיי�

  .המלצת המנהל

 �20 היה כראיו�מש� ה. הראיונות בוצעו בטלפו� באמצעות שאלו� ממוחשב שרובו שאלות סגורות

  .2007ינואר �2006הראיונות נערכו בחודשי� דצמבר . דקות

  

  ושאי�הנ

  תכניתמקורות המידע של המעסיקי� לגבי ה. 1

שביעות , שימוש בשירותי המרכז, קליטת עובדי� ישירות באמצעות המרכז: הקשר ע� המרכז. 2

  הקשר לאחר ההשמה, הערכת הליקויי� בטיפול, רצו� מטיפול המרכז

   באמצעות ערוצי� אחרי�תכניתגיוס עובדי� מקרב משתתפי ה. 3

  ת העבודה שקלטו משתתפי�מאפייני מקומו. 4

  הסיוע לקליטת המשתת� ברמת מקו� העבודה. 5

  הערכת המעסיקי� לגבי קשיי התיפקוד של המשתתפי� שקלטו. 6

 שיעדיה ה� השבת מקבלי תכניתעמדות המעסיקי� לגבי תפקיד המרכז ותפקיד� שלה� ב. 7

  גמלת הבטחת הכנסה לעבודה 
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  מי�"המקע�   ממצאי� מהראיונות– עסיקי� המרכזי� מול המה שלעבודדפוסי . 1

  
   מי	" ותפקידי המקמעסיקי	ה ח הקשר ע	היחידה המופקדת על טיפו 1.1

  
    הגדרת התפקידי�.א

 תפקיד אחד קיי�ירושלי� ונצרת ב. המרכזי� נבדלי� בארגו� והבניית העבודה מול המעסיקי�

 3בנצרת , מנהלת מחלקה ומי�" מק5פועלי� בירושלי� ). מ"מק (של מנהל קשרי מעסיקי�

י תכננ בנצרת משמשי� כל עובדי המחלקה ג� כמ.ואחראי מחלקהלענייני מעסיקי� רפרנטי� 

 הוא לשווק את המרכז למעסיקי� ולאתר רפרנטי�/מי�" המקתפקיד. יעדי� תעסוקתיי�

 ליווי המשתתפי� לאחר ההשמה בדר� כלל אינו .מעסיקי� ומשרות עבור המשתתפי� במרכזי�

   ).3ראה סעי� (י מתכנני היעדי� "מי� אלא ע"י המק"עמתבצע 

באשקלו�  .המעסיק למשתת�י� על פני הרצ� שבי� תפקידשני סוגי � מיובחדרה קייאשקלו� ב

רכזות כח .  משרותאתרנמצאי� בקשר ישיר ע� המעסיקי� ותפקיד� ל)  משרות3.5(שטח הסוכני 

מפיצות  ה�. מתכנני היעדי�בתווכ� של מקשרות בי� המשרה לבי� המשתתפי� )  משרות2.5(אד� 

מבצעות סינו� , באמצעות הדואר האלקטרונילמתכנני היעדי� את המידע על משרות חדשות 

שהוא סימולציה , ראיו�מקיימות ובעזרת מתכנ� היעדי� הפוטנציאליי�  המועמדי� של ראשוני

 את הה מלווקת לווי והתמדמחלצוות . יחד ע� סוכני השטח ב, קבלה לעבודהראיו�של 

 במקרה �גוודואג לאפשרויות הקידו� שלה� ולייצלאחר ההשמה המשתתפי� שנקלטו בעבודה 

   .של איו� בפיטורי� מצד המעסיק

לי� אחראי� "המת.  רכזות קשרי לקוחות�3 ו)לי�"מת(מנהלי תיקי לקוחות  7עובדי� חדרה ב

 די שה�כוימי� שלה� מיידיי� מסצרכי� ל מת� מענה משרות שיתאימו למשתתפי� ולתורלאי

רכזות קשרי לקוחות מלוות את . טיפולי שיניי�בגדי� ו החל מהסעות ועד ל,עבודליוכלו להתחיל 

  . ועד להשמההמשתתפי� מרגע שקיבלו הצעת עבודה

הקשר המרכזי שציינו  , מחלקהבצוות ל ה� מלבד חברי� ממשקי� ע� בעלי תפקידי� אחרי�

 המשתתפי� המתאימי� אלה מאתרי� את. סוקתיי�י היעדי� התעתכננמי� הוא מול מ"המק

 זיהוי מתמקד בתכנני היעדי�י� למ"הקשר בי� המקמ, לאחר ההשמה. המשרי תיאור ה"עפ

  .מקו� העבודה ובמציאת פתרונות שיסייעו לשמר את ההשמהבמשתתפי� של הבעיות ה

   

    מי�"מאפייני� וכישורי� של המק .ב

 יוצאי דופ� ה� הרפרנטי� ; המוקדמות לחייה�30 � הי� ה� בשנות"מרבית המקמ: גיל ומוצא

 רואיינומי� ש"כל המק.  המאוחרות40 � המוקדמות לשנות ה�30בנצרת שגיל� נע בי� שנות ה

  . נולדו בישראל

בירושלי� ג� בעלי תואר (י� ה� בעלי תואר אקדמי " בחדרה ובירושלי� מרבית המקמ:השכלה

תחומי הלימודי� של בעלי .  על תיכוניות שאינ� אקדמיותבנצרת הרפרנטי� ה� בעלי תעודות, )שני

  .ומדעי ההתנהגות, ניהול, התארי� האקדמיי� ה� כלכלה
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כל מנהלי מחלקת קשרי לקוחות ציינו את הניסיו� בתחו� השיווק : ניסיו� וכישורי� מקצועיי�

 גמישות ,בנוס� לכ� צוינו יכולת משא ומת�. מי� לתפקיד�"והמכירות כקריטריו� לקבלת המק

בהקשר של רכזות כוח אד� צוי� . והתמודדות ע� התנגדויות מצד המעסיקי� כתכונות חשובות

  ).במוב� של קבלת אנשי� לעבודה(סיו� בתחו� ההשמה וניהול צוות ינ

היו בעלי נסיו� בתחו� השיווק וחלק� א� צברו ניסיו� נוס� ) מלבד אחד(י�  שרואיינו "כל המקמ

, תקשורת(ניהול קשרי לקוחות בחברות המתמחות בתחומי� שוני� בתחו� ניהול המכירות ו

  .רוב�  לא התנסו ישירות בתחו� ההשמה בעבודה). שירותי�, מוצרי צריכה

חלק� . מי� בחדרה" למעט המק,מי� התנסו בעבר בעבודה ע� אוכלוסיות מצוקה"מרבית המק

  .ת עבודות קודמותבמסגרות התנדבותיות וחלק� במסגראלה הקט� נפגשו ע� אוכלוסיות 

 לא היו . שאר אנשי הצוותיחד ע�מי� הכשרה כללית "בכל המרכזי� עברו המק: הכשרה לתפקיד

מי� בחדרה השתלמויות קצרות "במש� הזמ� עברו המק. הכשרות מקדימות ספציפיות לתפקיד

  .ניהול משא ומת� ושימור לקוחות במקו� העבודה: � כגו�ינטיבבנושאי� רל

  

  

  מעסיקי	ה הקשר ע	 1.2

   רמת הקשר.א

. מ מול מעסיק בודד" מק�על בסיס יחידניכמעט רק � המעסיקי� ה� הקשרי� של המרכז ע

ע� תחילת ) לא על בסיס מכנה משות�(בחדרה ובאשקלו� נערכו מפגשי� של קבוצות מעסיקי� 

ב וע� המרכז "התכנית שמטרת� הייתה לערו� למעסיקי� באזור הפעילות היכרות ע� תכנית מהל

 באשקלו� קיימת תת .סיו� להקי� פורו� מעסיקי� המשכי פעילילא היה נ. ולגייס אות� כשותפי�

. א� היא אינה פעילה, ועדה של מעסיקי� שהייתה אמורה לפעול במסגרת ועדת ההיגוי הקהילתית

אול� בחודש . דיווחו המרואייני� על ניסיונות שלא צלחו לעבוד ע� ארגוני מעסיקי�בירושלי� 

 �ובו הוענקו תעודות הוקרה למעסיקי� שהפגינו יחס טוב במיוחד כנס מעסיקי� ער� נ 2007מר

 שטר� הבשילו �טעבאחד המרכזי� האחרי�  קשרי הלקוחות ימנהלאחד מ .למשתתפי� שקלטו

  .התנאי� לקיומו של פורו� כזה

  

  ודרכי� לאיתור משרותתוכ� הקשר  .ב

 .יקי� סובב בעיקר סביב איתור משרות פנויותהקשר ע� המעסעולה כי מי� "המקמהראיונות ע� 

  : השכיחי� ביותר ה�.מי� במגוו� אמצעי�"לצור� איתור המשרות משתמשי� המק

 . פנייה ישירה למעסיקי� מבלי לדעת א� ה� אכ� זקוקי� לעובדי� •

 . מודעות דרושי� בעיתוני� או באינטרנטתגובה ל •

 .� במרכזהצעות עבודה שמגיעות באמצעות בעלי תפקידי� אחרי •

  . א� כי זהו ערו� פחות שכיח, פניות יזומות של מעסיקי� למרכז •

  



 19

בנצרת .  מי� פוני� ה� למעסיקי� שה� מכירי� באופ� אישי וה� לכלל המעסיקי� באזור"המק

פקסי� ע� הסבר על המרכז ועל התכנית לכל , ועדיי� שולחי� מדי פע�, תכניתשלחו בתחילת ה

  . מרכז כדי ליצור לפחות היכרות ראשונית ועניי� מציד�המעסיקי� באזור הפעילות של ה

". מדלת לדלת"מ פעל באזור שלו בשיטת "בירושלי� חולק האזור לחמישה תתי אזורי� וכל מק

מי� ציינו כי ה� ג�  עורכי� סיורי� בשטח שבמהלכ� ה� פוני� לבעלי העסקי� מבלי "המק

  .לקבוע אית� פגישה מראש

ובנוס� , משרות פנויות אצל כל מעסיק" איסו�"ר בשיטה של קמי� עובדי� בעיק"חלק מהמ

חלק לא מבוטל . מנסי� ג� למצוא משרות לאנשי� ספציפיי� על סמ� קורות החיי� שלה�

כיוו� , ציינו כי בתחילה פעלו בשני המישורי� א� כיו�, בעיקר בנצרת ובחדרה, מי�"מהמק

 של התאמת המשרה למשתת� ה� פועלי� יותר במישור, שמספר המשתתפי� בתכנית פחת

  .ספציפי לפי צרכיו ויכולותיו

מי� סיפרו כי כאשר ה� משוחחי� ע� מעסיק שאינו זקוק לעובדי� בטווח הזמ� "מרבית המק

וא� על ידי , המיידי ה� דואגי� לטפח פוטנציאל עתידי א� על ידי שמירה על קשר יזו� איתו

מי� "מספר מק. קלט בעבודהיוכל לההצעה קונקרטית של משתת� בעל כישורי� מתאימי� שי

 אחרי� רואי� בה דר� ;טענו שזוהי שיטה טובה מאוד שהוכיחה את עצמה במספר מקרי�

  . עסקית–להרחיב את מאגר המשרות העתידיות ואת הקשרי� ברשת החברתית 

מרבית המעסיקי� שיצרו קשר ע� המרכזי� היו מעסיקי� מרוצי� שקלטו עובדי� מקרב 

לעיתי� משתתפי�  .ו מעסיקי� שהופנו על ידי מעסיקי� מרוצי� אחרי�משתתפי המרכז א

או משפיעי� על המעסיק לקלוט עוד , שנקלטו בעבודה ובעצמ� מגייסי� עובדי� פוני� למרכז

  .במקרי� נדירי� פוני� ג� מעסיקי� חסרי כל היכרות מוקדמת ע� המרכז. משתתפי� מהמרכז

  

   שווק התכנית למעסיקי� .ג

,  באמצעות מגוו� נימוקי� להשתמש בשירותי המרכזי� לשכנע את המעסיקנסי�ממי� "המק

על סמ� ,  לדבריה�.משקפי� שירותי� שהמרכז יכול לספק למעסיקשני הראשוני� מתוכ� ש

   . ניסיונ� ה� יודעי� להתאי� את אופ� השכנוע למעסיק המסוי�

 סיקיכולת המרכז לבצע סינו� של מועמדי� מתאימי� למשרה עבור המע •

הליווי שנית� על ידי המרכז למשתתפי� לאחר ההשמה והעזרה למעסיק בפתרו� בעיות  •

 הקשורות בתיפקוד� בעבודה 

 החיסכו� בתשלו� לחברת כוח האד� •

 הזדמנות לתרו� לפרויקט חברתי חשוב •

מ מכיר או "המקכאשר  משתמשי� בנימוק זה.  של המשתתפי�יכות� הטובה כעובדי�א •

  .על משתתפי� מסוימי� ועל כישוריה�יודע פרטי� ספציפיי� 
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  )'גשצוינו בסעי�  לשניי� בנוס�(  השירותי� שהמרכז יכול לספק למעסיק.ד

 או השתתפות במימו� בקשת המעסיקל למשתתפי� בהתא�הכשרה מקצועית ביצוע  •

.   זה לא נפו� במיוחד א� האפשרות קיימת בתנאי� מסוימי�מי�" המקלדברי. הכשרה

שרי לקוחות הזכירו מספר הכשרות מקצועיות שמומנו או אורגנו על ידי מנהלי מחלקת ק

תכנת ( ומחשבי� , תפירה, קורס חיווט, באשקלו� התקיימו הכשרות למלגזני�. המרכז

EXCEL( ;תפירהישירות ומכירות כמו ג� קורס, בחדרה התקיי� קורס שיווק , 

תו� מפעליות א� נער� ג� בירושלי� התקיימו בעיקר הכשרות . טלמרקטינג וגננות נו�

על בסיס פרטני  וכמה משתתפי� הופנו,  בנצרת התקיימו קורסי מחשבי�.קורס לקצבי�

המנהלי� מדגישי� שההכשרות מגיעות בדר� כלל כאשר מזהי� . מחו� למרכזקורסי� ל

 להעסיק אחוזמתחייב אשר ,  מעסיקמצד ספציפית הדרישכאשר קיימת ביקוש בשטח או 

 . בתו� ההכשרה� בוגרימסוי� של 

 .כגו� עולי� מאתיופיה, הדרכת המעסיק בנושא עבודה ע� אוכלוסיות מיוחדות •

 .סיוע בהסעות המשתתפי� לעבודה או במימו� הוצאות תחבורה •

, כגו� נעליי� מיוחדות, המרכז מממ� רכישת ציוד המשמש את המשתת� בעבודתו, לעיתי� •

 .'וכו, משקפיי�

. כ�מי� היו מקרי� ספורי� שבה� התחייב המרכז ל"לדברי המק. סבסוד שכר המשתת� •

 .היתר בחוקלכ� כול� ציינו שאלו מקרי� חריגי� ביותר משו� שאי� 

  

   הקשר ע� המעסיק לקראת השמה פוטנציאלית.ה

על פי . מ את תנאי ההעסקה ע� המעסיק"כאשר אכ� קיימת משרה פנויה אצל המעסיק בודק המק

 משתתפי� במשרות אשר תנאי ההעסקה בה� עומדי�   המרכזי� מחויבי� להשמות של,החוק

מי� "כל המק. 'החזרי נסיעות וכו, תשלו� שכר מינימו� לפחות, כלומר, בקריטריוני� של החוק

 א� כי מרבית� אמרו שה� בעיקר מוודאי� ,ציינו כי ה� דני� ע� המעסיק על נושא השכר

סוציאליי� שמקבל המשתת� ה תנאי�העל וכ� , שהתשלו� לא יפחת משכר המינימו� המתחייב

 זהו .את גובה הסכו�כול� מוודאי� שהמעסיק משל� החזר נסיעות לעבודה ו. במסגרת העסקתו

 ועלות הנסיעה ,היבט חשוב כיוו� שבמקרי� רבי� מקו� העבודה נמצא באזור מרוחק או לא נגיש

י� לבדוק הא� מ צר"במקרי� כאלו המק. אליו  גבוהה מ� התערי� המקסימלי המתחייב מ� החוק

 ג� א� מדובר בפתרו� ,וכיצד יכול המרכז לסייע למשתתפי� שיקלטו בעבודה בתחו� התחבורה

, מי� דני� ג� בהיבטי�  נוספי� של העבודה כמו שעות עבודה ותנאי העבודה"מרבית המק. זמני

  כדי לוודא שהיא מתאימהוה� היעדי� התעסוקתיי� תכננילמעל המשרה  כדי לספק מידע ה�

גילאי� , מוגבלויות פיזיותבעלי ,  חד הוריות,למשל(מרכז ב היעד אוכלוסיית אפייני� שללמ

        ).  מבוגרי�

הודו שבמהל� הדיו� ע� המעסיקי� לרוב ה� ) בכל המרכזי� מלבד אשקלו�(מי� "כמחצית  מהמק

�  ג� בגלל אופי המשרה א� ג� משו� שה� אינ,אינ� דני� על אפשרויות הקידו� של המשתת�
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מי� כי זהו חלק חשוב מאוד "לעומת זאת באשקלו� ציינו המק. רואי� זאת כחלק מתפקיד�

 עשויי� לדו�ה� לפי אופי המשרה ציינו שבודדי� מי� " בשאר המרכזי� מק.בשיחה ע� המעסיק

  .בנושא ע� המעסיק

  

   ההשמהאחרהקשר ע� המעסיק ל .ו

לאחר ההשמה שמטרת� מעקב � גמקיימי� קשרי� ע� המעסיקי� דיווחו שה� מי� "המקכל 

אחר משתתפי� ששולבו בעבודה ופיתוח הקשר ע� המעסיק על מנת ליצור אפשרויות לשיתו� 

אי� מעורבות של אנשי צוות מהמרכז בכל הנושא של הכשרות פני� . פעולה בהשמות עתידיות

  .מפעליות מלבד מקרי� ספורי� ביותר

מרבית .  על עובדי� ממשתתפי המרכזבנוס� מתקיי� קשר ע� מעסיקי� שפוני� בתלונות

 משתתפי� שלא מעונייני� –מי� מ� המעסיקי� היו בתחו� המוטיבציה "התלונות שקיבלו המק

תפוקה נמוכה , סירוב לעבודה בראיו� הקבלה לעבודה: לעבוד ומביעי� זאת בדרכי� שונות

או קושי להסתגל סימפטומי� נוספי�  שיכולי� להצביע על חוסר מוטיבציה מחד . במיוחד ועוד

לדרישות מינימליות של מסגרת תעסוקתית ה� איחורי� וחיסורי� מרובי� או אי יידוע של 

מוסר "מי� שהגדירו את הבעיה כ" היו מק. צפויהממוני� במקו� העבודה על חיסור או איחור

 היו קשורות לחוסר שביעות ,מי�"לדברי המק, מעסיקי�הבעיות נוספות שהעלו  ".עבודה נמו�

ממצא זה יכול להעיד על ליקויי� בתהלי� הסינו� של .  שקלטו מכישורי המשתתפי�נ�ורצ

  .המועמדי� למשרה שנער� במרכז

  

   לאחר ההשמהתכנית המשתתפיקשר ע	 ה 1.3

 .מי�" של המקבתחו� זה קיימת שונות רבה בי� המרכזי� הנובעת מהבדלי� בהגדרות התפקידי�

אחריה ניתנת למשתתפי� על ג� את ההשתלבות בעבודה ומרבית הליווי וההדרכה לקר בירושלי� 

מי� מקיימי� קשר ע� המשתתפי� רק  "והמק, י היעדי� התעסוקתיי�תכננידי המאמני� ומ

וג� ( העבודה  או כאשר עולות בעיות במקו� העבודה ראיו�כאשר דרושה הכנה מיוחדת לקראת 

משתת� ע� ה את חוסר הקשר הישיר מי�  ציי�"אחד המק). כאשר יש שביעות רצו� גבוהה במיוחד

הקשר העיקרי שמתקיי� ע� משתתפי� הוא . כחיסרו� שפוג� ביעילות ובמהירות ההשמות

 .לאחר ההשמה ובביקורי� תקופתיי� נוספי�מיד מ אצל המעסיק "בביקורי� שעור� המק

י י מנהלת המחלקה הוא הרצו� למנוע סטיגמה במקו� העבודה הנובעת מזיהו"הנימוק שנית� ע

   .ב" מהלתכניתהמשתת� שנקלט בעבודה כמקבל גמלת הבטחת הכנסה השיי� ל

באשקלו� מתקיי� קשר ע� המשתת� רק בביקורי� אצל המעסיק אלא א� כ� מדובר במשרה 

מ מרגיש צור� לפקח מקרוב על התהלי� כדי למנוע "מיוחדת או מקרה ספציפי של מעסיק שהמק

  . א וצוות ההתמדה"וא על ידי רכזות כמרבית הליווי שנית� למשתתפי� ה. בעיות

בנצרת תהלי� ההכנה לראיו� העבודה וליווי המשתת� נעשי� במקביל על ידי הרפרנטי� וג� על 

רפרנט רשת המעסיקי� מקיי� קשר קבוע לפחות אחת לחודש ע� כל משתת� . מתכנני היעדי�ידי 

ביקורי� במקו� העבודה , � לרוב הקשר הוא ביוזמת הרפרנט וכולל שיחות בטלפו.שהוש� במשרה

  . סמו� להשמה וביקורי� נוספי� לפי הצור�
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 א� ,יחד ע� מתכנ� היעדי� העבודה  ראיו�י� למשתתפמי� משתתפי� בהכנת ה"בחדרה המק

מי� מקיימי� ביקורי� במקו� העבודה לאחר "המק. מתכנ� היעדי�הליווי לאחר מכ� נית� על ידי 

  .ההשמה וכ� ביקורי� תקופתיי�

  

  מעסיקי	מול א ו"כ מול חברות  דפוסי עבודה של המרכזהבדלי	 בי� 1.4

רוב� מצייני� שזוהי האופציה הפחות . א"מי� ג� ע� חברות כ"בכל המרכזי� עובדי� המק

א נובעת "העבודה מול חברות כ, ככלל. מועדפת עליה� כאמצעי לשילוב משתתפי� בשוק העבודה

נוגע הבשיתו� פעולה ע� חברות מסוימות בכל מי� מכ� שמעסיקי� רבי� עובדי� "לדברי המק

כ� שהדר� היחידה להגיע ,  לוותר על הנוחות שבהתקשרות אית�� ולא מעונייניגיוס עובדי�ל

בעיקר , א"מי� ציינו חסרונות רבי� לעבודה מול חברות כ"המק. למעסיק היא באמצעות החברה

 ללא כל קשר לאיכות חודשי� 9 בתו� אי� התחייבות להעסיק את המשתתפי� :עבור המשתתפי�

מ שטע� שבחברות "היה מק(יש פחות השתדלות בנושא קידו� בעבודה ותוספות שכר , עבודת�

קליטה ארו� יותר עבור התהלי� , )א יש בעיה בפיקוח על תשלו� שכר מינימו� לעובדי�"כ

מות בהשוואה למקוא יותר בררניות בבחירת העובדי� "מ שטע� שחברות כ"היה מק. המשתתפי�

  .מי� ציינו כי ההיפ� הוא הנכו�" אול� מרבית המק,עבודה

מגוו� : כגו�,  ג� יתרונות,מי�"לדברי המק, לצד החסרונות בעבודה מול חברות כוח אד� קיימי�

משתתפי� בעייתיי� שלא קיימת אצל " לספוג"יתר סובלנות ונכונות , גדול יותר של משרות

א מתמקדת בעיקר בשימור היחסי� בי� שני " כמי� מול חברות"העבודה של המק. מעסיקי�

  ).א"חברת כ�מרכז(הגופי� 

  

  :מי	" קשיי	 בעבודת המק1.5

   שרות קושי באיתור מ.א

אול� בסופו של עניי� חלק� , שרותמי� לא רואי� בשלב זה קשיי� באיתור מ"רוב המק, ככלל

שקלו� טענו חלק בירושלי� ובא. ציינו קשיי� שוני� המאפייני� את האזור בו ה� פועלי�

באשקלו� ציי� מנהל המחלקה כי יש ביקוש . מי� ששוק העבודה אינו רחב ומגוו� דיו"מהמק

 מרבית אוכלוסיית המרכז איננה מסוגלת להשתלב בעבודות ואילולעובדי תעשייה כבדה באזור 

  עקב שעות העבודה, ביחוד החד הוריות, והאמהות,מבוגרי� עקב המוגבלות הפיזיתה ,מסוג זה

בנצרת ובירושלי� הועלו טענות קשות כנגד המעסיקי� במגזר הערבי  ,בחדרה. ודרישות אחרות

 כול� ציינו שהמרכז מנוע .שאינ� משלמי� שכר מינימו� ומנצלי� את העובדי� בדרכי� שונות

מהשמת אנשי� בשכר הנמו� משכר מינימו� א� איננו עוסק באכיפת החוק ולכ� לא יכול לספק 

במגזר הערבי מהווה מכשול בעיקר מצומצמות תעסוקה של אפשרויות  הבעיה. �פתרונות לעניי

 לעבוד מחו� ,מסורתיות�  או שמנועות מסיבות משפחתיות,בפני נשי� ערביות שאינ� מעוניינות

  . וחלק� א� אינ� יודעות עברית ברמה שתאפשר לה� להשתלב בעבודה במגזר היהודי,לקהילה
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גוו� המצומצ� של המשרות היו בעיקר הרחבת האזורי� בה� ממספר וההפתרונות לבעיות של ה

נוצר קשר ע� מעסיקי� והתגייסות של המרכזי� לסיוע בתחבורה למשתתפי� שנאלצי� לעבוד 

  .רחוק מ� הבית

  

   קשיי� בעבודה מול מעסיקי�.ב

  :מי� היו"עיקריי� שהוזכרו על ידי כל המקהקשיי� ה

 ותת קבוצות מסוימות בקרב התנגדות להעסקת מקבלי הבטחת הכנסה ככלל •

למרות המגבלות  .האתיופיעולי� מ,  פלילירישו�בעלי ,  בפרט ערבי�,האוכלוסייה

ב מצביעי� "הממצאי� מסקר המעסיקי� שנער� בארה,  בשל ההבדל בנשאלי�בהשוואה

 למרות שכמעט כול� הצהירו על :א� ה� על חוסר נכונות להעסיק בעלי עבר פלילי

 באיזו מידה ה� שנשאלו מהנדגמי� 62%�50% ,לי הבטחת הכנסהנכונות� להעסיק מקב

  ).(Holtzer & Stoll, 2001 פלילי השיבו בשלילה רישו�בעלי מוכני� להעסיק 

 מעסיקי� שחזרו בה� מנכונות� לקבל משתתפי� לעבודה  •

 . דרישות מעסיקי� לסבסוד שכר המשתתפי� או למימו� מלא או חלקי של הכשרת� •

 של משתתפי� מהמרכז מבלי לידע את � פיטורימקרי� שלכי היו מי� "קהמציינו , בנוס� •

מ שציי� שזוהי בעיה שבאחריותו של "היה מק:  לא כול� רואי� בכ� בעיה.המרכז

 .המשתת�

מי� שציינו מקרי� של הפרה של תנאי ההעסקה שנקבעו ע� המעסיק "בירושלי� היו מק •

עלו הוא� במרכזי� האחרי� לא  ,ושל הסכמות לגבי סוג העבודה שבה שולב המשתת�

 . בעיות בתחומי� הללו

על  הדגש הוא GAOבסקר של בדיווח של צוותי המרכזי� , מי�"בשונה מדיווחי המק •

קושי שלה� לספק למעסיקי� עובדי� בעלי כישורי� מקצועיי� ההולמי� את ה

הרכב האוכלוסייה הפונה למרכזי� שחלק : נתנו לכ� מספר הסברי� ה�. דרישותיה�

הדימוי  המוטעה של המעסיקי� לגבי כישורי ; יכר ממנה הוא אכ� בעל כישורי� נמוכי�נ

 . האוכלוסייה כולה וההגדרות הצרות של המעסיקי� ביחס לכישורי� הדרושי� לה�

  

  מי	"מסקנות ולקחי	 של המק 1.6

  הצלחות ושינויי� בעמדות המעסיקי�, יוזמות .א

 והצלחות משמעותיות בתפקיד� מרבית התשובות מי� על יוזמות מיוחדות"המקנשאלו כאשר 

התמקדו בסיפורי� אישיי� על משתתפי� שלכאורה נראה היה שסיכויי ההשתלבות שלה� בשוק 

, נשי� ערביות,אנשי� ללא ניסיו� תעסוקתי, חסרי בית:  למשל, או אפסיי�העבודה נמוכי� מאוד

 לא א� הוא, ניי� ליצור איתו קשרמ אחד באשקלו� סיפר על מעסיק גדול שלא היה מעו"מק. 'וכו

 בימי� אלו המעסיק מרחיב .משתתפות המרכזבי�  עובדות מ4הרפה ובסופו של דבר המעסיק קלט 
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מ מירושלי� סיפרה על יוזמה לבנייה של סל הטבות "מק.  אנשי�50 � את קליטת המשתתפי� לכ

למשתתפי� כדי ליצור מוטיבציה לצאת לשוק העבודה מבלי להפסיד את ההטבות שקיבלו 

  . כמקבלי הבטחת הכנסה

לא מהסס להשתמש מ מנצרת שטע� שעצ� זה שכעת הוא " מקדיווחהצלחה משמעותית על 

ומרגיש , פונה למעסיקי� מבי� חבריוהוא  – בקשריו האישיי� על מנת לשלב משתתפי� בעבודה

 להצלחה ולשינוי בעמדת המעסיקי� כלפי ,לדבריו, זוהי העדות הטובה ביותר, בטוח בכ�

רוב� טענו שישנ� מעסיקי� : מי� אחרי� לא היו נחרצי� כל כ� בקביעה זו"מק. האוכלוסייה

 בעיקר בעקבות התנסות חיובית בטחת הכנסהחלט שינו את עמדת� כלפי העסקת מקבלי השבה

א� לעומת זאת מעסיקי� אחרי� לא שינו את עמדת� או , שלה� או של מעסיק מוכר אחר

  .שהקצינו לרעה כאשר חוו אכזבה ממשתתפי� מהמרכז ששולבו בעבודה אצל� 

  

  שיפור דרכי העבודה ע� המעסיקי�. ב

� דברו על הצור� בשימור המעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב המשתתפי� מי"כל המק •

, מת� מענה מהיר ואמי� לבקשות או תלונות שלה�, שמירה על קשר אישי: בדרכי� שונות

 . 'וכו , שוני�שיתו� המעסיקי� דר� כנסי� ופורומי�

וחשיפת  חלק� הזכירו את הצור� בלמידה מהצלחות ומכשלונות שהיו לאור� התקופה •

 . עסיקי� למשתתפי� איכותיי�המ

קיי� מגוו� של ; מי� אי� אפשרות לאפיי� מעסיקי� שהקשר אית� טוב"לטענת רוב המק •

היו מספר . מעסיקי� מענפי� שוני� ובגדלי� שוני� שהקשרי� אית� טובי� מאוד

מי� שטענו שמעסיקי� קטני� לפעמי� מנסי� לנצל עובדי� יותר ממעסיקי� "מק

 . לא נית� לומר זאת ככלל על כל קבוצת המעסיקי� הקטני�בינוניי� וגדולי� א�

 ציינו , קשרי� קיימי� א� ג� בנוגע לשימור,בכל הקשור לגיוס מעסיקי� חדשי� •

מי� את הצור� באפשרות לתגמל מעסיקי� שישלבו משתתפי� בעבודה א� על ידי "המק

טבות השתתפות במימו� הכשרות או סבסוד שכר לתקופות מסוימות וא� על ידי ה

 .קבוצה/ הקשורות במיסוי או תגמולי� עבור כל קליטה של משתת�

מי� וג� המנהלי� העלו קושי מרכזי בתפקוד� הנובע מהתדמית הציבורית "ג� המק •

 הפרסומי� הלא מחמיאי� בתקשורת והשמועות ,לטענת�. ב"השלילית של תכנית מהל

שי� עליה� ליצור קשר הנפוצות בכלי התקשורת חדשות לבקרי� על סיומה הקרב ובא מק

מי� טענו כי יש צור� בפעילות "רבי� מהמק. של אמו� והמשכיות ע� מעסיקי� רבי�

 כדי לשפר את תדמית , ולא בכנסי� מקומיי�,אינטנסיבית של יחסי ציבור ברמה הארצית

 .התכנית ובכ� לאפשר לה� להגיע ליותר מעסיקי�

  

  מי�"לדעת המק ,הבטחת הכנסה לעבודה של השבת מקבלי גמלת תפקיד המעסיקי� בתכנית. ג

מי� מאמיני� שלמעסיקי� שקלטו משתתפי� מהמרכז יכול להיות תפקיד "כל המק •

 . הסברתי בשכנוע מעסיקי� אחרי� להצטר� אליה�
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ישנה קבוצה : בנוגע לתפקידי� אחרי� בה� נית� לשלב מעסיקי� בתכנית הדעות חלוקות •

ת הדרכה ועסיקי� בבניית תכנימי� שמאמינה שכדאי לשלב מ"קטנה בקרב המק

  .והכשרות למשתתפי� ואילו קבוצה אחרת טוענת שאי� בכ� צור�

  

  דרכי� לשיפור תפקוד� מי� ל"הצעות המק. ד

  : בנושא זה היו רעיונות שוני� בתחומי� שוני�

מי� הזכירו הרחבה של סל ההטבות והאפשרויות שה� יכולי� להציע "חלק מהמק •

 .למעסיקי�

בנושא דיני עבודה , למשלזכירו הרחבה של הידע המקצועי שלה� עצמ� מי� שה" היו מק •

 . או אוכלוסיות מצוקה

 .מ שציי� את הצור� בהלי� מסודר של הפקת לקחי�"היה מק •

מ מירושלי� ציי� את הצור� בהיכרות ישירה ע� המשתתפי� המועמדי� לשיבו� " מק •

 .בעבודות

פשרויות לשילוב משתתפי� כעובדי מ אחרת מירושלי� דברה על האפשרות לפתיחת א"מק •

 מי� כדמויות המייצגות את המרכז"מדינה במשרדי הממשלה ועל חיזוק מעמד� של המק

�  .כלפי חו

  

  

  סקר המעסיקי�ממצאי . 2

  רקע 2.1

 403בחלק זה של הדוח יוצגו ממצאי� המבוססי� על הסקר הטלפוני שנער� ע� מדג� אקראי של 

י " ואשר שמותיה� הועברו אלינו עב" מהלתכניתפי קלטו עובדי� מקרב משתתש מעסיקי�

התברר כי לא כול� היו מודעי� לכ� שה� מעסיקי� או העסיקו את משתתפי  ראיונות ב.המינהלת

דיווחו שה� היו ) 56% (225, שה� קלטו משתתפי�דיווחו באופ� מפורש ) 41% (166. תכניתה

הסבר על דפוסי ההשמה הנהוגי� . יתתכנשמעו על ה, לדבריה�, )83% (�334ו, בקשר ע� המרכז

  .במרכזי� יכול לסייע בהבנת הסתירה לכאורה

 פועלי� המרכזי� מול תכניתבמאמציה� למצוא עבודה למשתתפי ה,  להל�1כפי שנראה בלוח 

משו� שחלק , בי� השאר, וזאת, מקומות עבודה וחברות כוח אד�: מעסיקי� משני סוגי�

  . ט עובדי� באופ� ישיר אלא רק באמצעות חברת כוח אד�ממקומות העבודה אינ� מוכני� לקלו

: המרכזי� מקבלי� את שמות המעסיקי� שקלטו את משתתפי התכנית בכמה דרכי� חלופיות

באמצעות חברת כוח האד� שהשימה את המשתת� , באמצעות צוות המרכז שבצע את ההשמה

יווח המשתת� שמצא את או מד) א� כי זו אינה תמיד מעבירה את ש� המעסיק(במקו� עבודה 

. המרכז בוודאי מודעי� לכ�באמצעות מעסיקי� שגייסו עובדי� באופ� ישיר . העבודה בעצמו

, המשתתפי� הושמו אצל� באמצעות חברת כוח אד�שלא היו בקשר ע� המרכז ואשר אול� אלה 
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חברה העדיפה שלא לציי� כי המוש� נמנה ע� משתתפי  משו� שה,יתכ� שאינ� יודעי� זאת

במקרה שהמשתתפי� הגיעו אליה� ביוזמת� ג� . על מנת להימנע מסטיגמה אפשרית, כניתתה

ולא ציינו שה� , בו עסקו כחלק מפעילות� התעסוקתית במרכז, במסגרת חיפוש עבודה עצמאי

חברת כוח ג�  במקרה זה .יתכ� שהמעסיקי� לא ידעו שה� קלטו משתתפי�, תכניתמשתתפי� ב

 ממקומות העבודה 9% ,ואכ�. עת לכ� שהיא מעסיקה משתתפי�עלולה שלא להיות מודאד� ה

 א� בי� העובדי� שה� קלטו בשנה האחרונה באמצעות חברות כוח אד� היו ציינו שאינ� יודעי�

ציינו ) א" מחברות כ�11%  ממקומות העבודה ו13%( מהמעסיקי� 12%. תכניתג� משתתפי ה

ונה באמצעות פניה ישירה של העובדי� א� בי� העובדי� שה� קלטו בשנה האחרשאינ� יודעי� 

  . תכניתעצמ� היו ג� משתתפי ה

המעסיקי� נשאלו . יתכ� שיש כא� ג� פערי זכירה, בנוס� לאי הידיעה הנובעת מדפוסי ההשמה

ויתכ� שמעסיקי� שקלטו רק , 2005ב מאז האחד באוגוסט " מהלתכניתהא� קלטו משתתפי� ב

 ודיווחו שלא קלטו ראיו�לא זכרו זאת בעת ה) יי�ואולי פיטרו אות� בינת(בתחילת התקופה 

  . משתתפי�

  

  מבנה הפרק 2.2

 ב" מהלתכנית לגבימעסיקי�  ה מקורות המידע שלונברר את) 2.3סעי� ( המדג� נתאר את תחילה

 שיעורהנתמקד במעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז ונציג נתוני� לגבי לאחר מכ� ). 2.4סעי� (

בשלבי� שוני� של המרכז מ � שקבלושירותיה, עות המרכז משתתפי� באמצשקלטו מתוכ�

בהמש� נעבור לבחו� את קליטת  .)2.5סעי�  (רצו� מטיפול המרכזהשביעות לגבי והתהלי� 

 נתמקד במעסיקי� שקלטו עובדי� מקרב 2.9�2.6סעיפי� ב. המשתתפי� במקו� העבודה

,  המעסיקי� הללוי מאפייניונציג נתוני� לגב,  או בערוצי� אחרי�המשתתפי� באמצעות המרכז

הערכת� את קשיי התיפקוד שלה�  ,העזרה שה� נתנו למשתתפי� בשלב הקליטה במקו� העבודה

 לגבי תפקיד המרכז ותפקיד� המעסיקי�  עמדתלבסו� נתאר את. ושביעות רצונ� מה�בעבודה 

   .)2.10 (עבודהב מקבלי גמלת הבטחת הכנסה שילוב שיעדיה ה� תכניתשלה� ב

  

הובאו ) 25%�40%טעות דגימה יחסית בי� (נתוני� שמהימנות� הסטטיסטית נמוכה : הערה

) 40%טעות דגימה יחסית מעל (נתוני� שמהימנות� הסטטיסטית נמוכה ביותר (  ). בסוגריי� 

  ((  )). הובאו בסוגריי� כפולי� 

  

   תיאור המדג	2.3

  )מספרי� מוחלטי� (מרכזסוג מעסיק ולפי המעסיקי� לפי : 1 לוח
  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כ"סה  

  86  87  110  120  403  כ"סה
  10  15  12  16  53  א"חברות כ

  76  72  98  104  350  מקומות עבודה
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  ב ומקורות המידע" מהלתכנית מידע על 2.4

 ב ועל מרכזי התעסוקה" מהלתכניתשמעו על דיווחו שה� מהמעסיקי�  83%רק , כפי שצוי� לעיל

  . נשאלו אי� נודע לה� על התכנית או על המרכזמעסיקי� אלה . הפועלי� במסגרתה

  

  )*N=334) (באחוזי�(ב "מקורות  המידע של המעסיקי� על תכנית מהל: 2 לוח
  השכיחות  המידע מקור

  65  אמצעי התקשורת 
  49  פניה אישית של המרכז

  11  צעות המרכז שקלטו עובדי� באמעסיקי� חברי�מ
  24  צוות העובדי� או הלקוחות של המעסיק

  5  ארגו� המעסיקי� בו חבר המעסיק
  6  משתתפי� 

  6  בני משפחה, חברי� אישיי�
  2  קרבה גיאוגרפית למרכז

  2  עמותה או לשכת התעסוקה, א"פניה של חברת כ
  1  יריד תעסוקה של המרכז/כנס מעסיקי�

  2  מקורות אחרי�
    כי נית� היה לציי� יותר ממקור מידע אחד��100 מסתכמי� ל האחוזי� אינ*
  

ב באמצעות ערוצי תקשורת המוני� " מהלתכניתכשני שלישי� מהמעסיקי� למדו על  •

 .פרסומת חוצות, אינטרנט, טלויזיה, עיתו�: למיניה�

 .י צוות המרכז" בעקבות פניה אישית אליה� עתכניתכמחצית שמעו על ה •

 קשרי עבודה ע� צוות העובדי� � מתו� קשריה� האישיי� כניתתלפחות רבע למדו על ה •

או קשרי ידידות בלתי /ו, לקוחותיה� או ארגו� המעסיקי� אליו ה� משתייכי�, שלה�

 .פורמליי�

הערו� הבולט ביותר היה , )מי�"המק(בראיונות ע� מנהלי קשרי המעסיקי� במרכזי�  •

 ". מדלת לדלת"בחלק מהמקומות , הפניה הישירה האישית אל המעסיק

עולה כי המרכזי� כמעט שלא עשו פעילות מי� כאחד "ומדברי המקמדברי המעסיקי�  •

  .פורומי� רחבי� יותר בתכניתשיווק של ה

  
  קשר ע	 המרכז ה2.5

איזה ? ע� המרכזישיר הא� היה למעסיק קשר : נבדקו ההבטי� הבאי�  הקשר ע� המרכזנושאב

ה היו נימוקיה� קלטו עובדי� באמצעותו ומהמרכז ע� ישיר אחוז מהמעסיקי� שהיה לה� קשר 

באיזו מידה ה� היו מרוצי� ? אילו שירותי� קבלו המעסיקי� לקראת השמה פוטנציאלית? לכ�

  ?י�/הא� היה לה� קשר ע� המרכז לאחר קליטת העובד? מטיפול המרכז
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  קשר ע� המרכזשיעור המעסיקי� שהיו ב .א
  

  לפי מרכז, 2005שעור המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזי� מאז אוגוסט  :3 לוח
  נצרת  חדרה   ירושלי�  אשקלו�  כ "סה  

  N 403  120  110  87  86כ "סה

 המעסיקי� שהיו %
  *בקשר ע� המרכז

56  62  40  78  46  

            :מתוכ�
  66  66  68  77  70              ביוזמת המרכז

  34  34  32  23  30              ביוזמת המעסיק
  

P<.05*  

קיימו קשר כלשהו ע� מרכז התעסוקה באזור דיווחו כי ה� ) 223( מהמעסיקי� 56% •

 . בו ה� פועלי�

קשר ע� ב היו הגבוה ביותר של מעסיקי� שרהשיעו. קיימת שונות גדולה בי� המרכזי� •

 ).40%(השיעור הנמו� ביותר נמצא בירושלי� ו, )78%(מרכז התעסוקה נמצא בחדרה 

היוזמה ליצירת הקשר בי� המרכזי� למעסיקי� הייתה של , ת המקרי�במרבי •

 ).70%(המרכזי� 

 ).77%(באשקלו� בולט שעור גבוה במיוחד של קשרי� שנוצרו ביוזמת המרכז  •

  

  י מעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזי�" קליטת עובדי� באמצעות המרכזי� ע.ב
  

  .  בעבודהתכנית ה משתתפיה שללא כל הקשרי� שנוצרו בי� המרכז למעסיקי� הניבו קליט

  .קשר ע� המרכזי�ב היו שדיווחו כיהלוח הבא מתייחס למעסיקי� 

  

  לפי סוג מעסיק, שעור המעסיקי� שקלטו עובדי� ישירות באמצעות המרכז: 4 לוח
 א"חברות כ קומות עבודהמ  כ"סה  

  N(  223  180  43(בקשר ע� המרכזי�  מעסיקי� שהיו כ "סה

  55  67  57   (%)המרכזמקלטו עובדי� 

  

שעור המעסיקי� שקלטו עובדי� ישירות באמצעות המרכז מתו� המעסיקי� שהיו בקשר : 5 לוח
  לפי מרכז, ע� המרכזי�

  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כ"סה  

  N(  223  73  44  67  39(מעסיקי� שהיו  בקשר ע� המרכז 

  49  58  61  58  57  (%)כז קלטו עובדי� מהמר

  

 .מ� המעסיקי� שקיימו קשרי� ע� המרכז קלטו עובדי� באמצעותו) 128( 57% •

שיעור גדול יותר של מקומות עבודה בהשוואה לחברות כוח אד� קלטו עובדי� בהפניה  •

 .בהתאמה, 55%לעומת  67% �ישירה מהמרכז 
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ו נמו� יותר בנצרת שיעור המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז וקלטו עובדי� באמצעות •

 .בהשוואה לשלושת המרכזי� האחרי�

  

בלוח הבא מוצגות הסיבות העיקריות שהניעו את המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזי� לקלוט 

  .עובדי� באמצעות�

  
לפי , הסיבות העיקריות של המעסיקי� לקליטת משתתפי� מהתכנית באמצעות המרכז: 6 לוח

  )באחוזי�(סוג מעסיק 
  א"חברות כ  קומות עבודהמ  כ "סה  

  N 126  97  29כ "סה

  100  100  100  %כ "סה

  80  68  71  *צור� בעובדי�
  0  20  15  *הזדמנות לתרו� לפרויקט חשוב

עזרה שהמרכז נות� בגיוס העובד ולוויו לאחר 
  ההשמה

)8(  ))6((  ))14((  

  ))3((  ))3((  )3(  מימו� הסעות/ סבסוד שכר
  __  ))2((  )2(  א"� לחברת כחסכו� בתשלו

  ))3((  ))1((  )1( ת� בתכניתתהמלצה של חבר שקיבל לעבודה מש

P<.05  

 שאינה קשורהנית� לראות כי השיעור הגבוה ביותר של מעסיקי� מצביע על סיבה  •

 מכלל המעסיקי� דווחו כי 71%. שירותי השמהלאטרקטיביות של המרכז כספק של 

 . משתתפי� מהתכנית לעבודה הייתה הצור� בעובדי�לקבלת ההעיקרית מבחינת� הסיבה 

ציינו את )  מקומות העבודה וא� לא אחת מחברות כוח האד�20%( מהמעסיקי� 15% •

 .תכנית בעבודההליטת משתתפי קההזדמנות לתרו� לפרויקט חשוב כסיבה ל

בהסתייגות הנובעת מצורת השאלה , מעניי� לערו� השוואה בי� תשובות שני הצדדי� •

מי� תיארו את כל נימוקי השיווק "קי� נשאלו על הסיבה העיקרית ואילו המקהמעסי(

שירותי המרכז בסינו� מועמדי� מתאימי� ובליווי מי� מאמיני� כי "בעוד שהמק): שלה�

ה� נימוקי� כבדי משקל בשכנוע מעסיקי� לקלוט את המשתת� שנקלט לאחר ההשמה 

,  בלבד8%י� סיבה עיקרית עבור מהוו המעסיקי� כי אלה ראיונותעולה מ, המשתתפי�

,  לעומת זאת.6% לעומת 14% �יותר מאשר עבור מקומות עבודה חברות כח האד� עבור 

מול משתמשי� בו רק , לדבריה�, מי�"שהמק, הנימוק של תרומה לפרויקט חברתי חשוב

   . תופס מקו� לא מבוטל בדיווחי המעסיקי�, מעסיקי� מסוימי�

  

  בשלב טרו� השמה  המרכזי� י"קי� עסופקו למעסישירותי� ש. ג
  

  .תכניתהשמה של משתתפי הבשלב שקד� להציע למעסיקי� מספר שירותי� יכלו להמרכזי� 

 שירותי�ה יכלו באופ� פוטנציאלי לקבל את שני י�מעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזכל ה

� מעסיקי. סינו� מועמדי� מתאימי� למישרה וקבלת מידע מוקד� על המועמדי�: הבאי�

י המרכז לקראת השמה או "אשר ניתנו ע, יכלו לקבל שירותי� נוספי�שקלטו משתתפי� 

 ג� לגבי מת� הכשרה מקצועית בידי המרכז ונשאלמעסיקי� מהקבוצה השניה . בעקבותיה
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השתתפות המרכז , י המעסיק"מימו� מלא או חלקי לקורס הכשרה שנית� ע, בהתא� לבקשת�

במימו� סידור לילדי� וקבלת הדרכה ,  נסיעותיו לעבודהבמימו�, במימו� שכרו של המשתת�

  .  ייחודיותאוכלוסייה מהמרכז לגבי עבודה ע� קבוצות 

  
 עובדי� שלא קלטומעסיקי� ה שיעור מקבלי שירותי מידע וסינו� מהמרכז מקרב: 7 לוח

  לפי מרכז, באמצעות המרכז
  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כ"סה  

  N 95  31  17  28  19כ "סה

סינו� מועמדי� 
  *מתאימי� למשרה

18  ))10((  )24(  )32(  ))5((  

קבלת מידע על 
  *המועמדי�

26  )32(  )47(  ))21((  ))5((  

  ))11((  )36(  )53(  )32(  33  *לפחות שירות אחד

*p<.05 
 מהמעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזי� א� לא קלטו עובדי� באמצעות� קבלו את 18% •

 . קבלו מידע מוקד� עליה��26%ו, ז בסינו� מועמדי� מתאימי� למשרהעזרת המרכ

 .שליש מהמעסיקי� קבלו לפחות אחד משני השירותי� הללו •

בירושלי� היה השיעור הגבוה ביותר של מעסיקי� שדיווחו על קבלת שירות אחד לפחות  •

 ).11%(ובנצרת השיעור הנמו� ביותר ) 53%(

  
 עובדי� באמצעות המרכז שקלטוהמעסיקי� מקבלי שירותי� שוני� מקרב עור יש :8 לוח

)128=N(  
  השיעור  השירות 

  71  סינו� מועמדי� מתאימי� למשרה
  63  *קבלת מידע על המועמדי�

 או מימו� הכשרה הכשרה מקצועית לפי בקשת המעסיק
  י המעסיק"שניתנה ע

11  

  )5(   השתתפות במימו� שכר העובד
  26   *מימו� נסיעות העובד למקו� העבודההשתתפות ב

  )9(  השתתפות במימו� סידור לילדי העובדת
  )7( *  בעבודה ע� קבוצות אוכלוסייה ייחודיותת המעסיקהדרכ

 

לפי ,  עובדי� באמצעות המרכזשקלטו  המעסיקי� אחד לפחות מקרב שירותשיעור מקבלי: 9 לוח
  מרכז

  נצרת  חדרה  רושלי�י  אשקלו� כ"סה  
  68  90  67  86  81  *לפחות שירות אחד
  68  77  44  86  72  *סינו�לא כולל , לפחות שירות אחד
  ))26((  59  ))11((  51  41  *לא כולל מידע וסינו�, לפחות שירות אחד

 *p<.05  

שיעורי� גבוהי� קבלו שירותי מידע , בקרב המעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז •

 . בהתאמה, �71% ו 63% –וסינו� 

השירות השכיח ביותר בקרב מעסיקי� שקלטו עובדי� , להוציא את המידע והסינו� •

לגבי שאר . 26% –ישירות מהמרכז היה השתתפות במימו� נסיעות העובד למקו� העבודה 

 . מהמעסיקי� דיווחו על קבלת��10%פחות מ, השירותי�
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 עבור עובדיה� או קבלו קורס הכשרה מקצועית מהמעסיקי� 11%הממצא שרק  •

א� , מי� ששירות זה אינו נפו�"השתתפות במימו� קורס עולה בקנה אחד ע� דיווחי המק

 .כי יש כוונות להרחיבו

ישנה שונות ניכרת בי� המרכזי� .  מהמעסיקי� דיווחו על קבלת שירות אחד לפחות81% •

 . בחדרה�90% בנצרת ל32%והשיעור נע בי� 

העובדות שקלטו  סידור לילדי סיוע במימו�  על קבלת מהמעסיקי� דווחו9%רק הממצא ש •

עולה בקנה אחד ע� דיווחי המשתתפות עצמ� בסקר על צור� מועט בסידור לילדי� 

 –ב " מהלתכניתמחקר הערכה של  (ושכיחות נמוכה של קבלת סיוע מהמרכז בתחו� זה

  .)2. דוח מס

השתת� במימו� שכר  להחוק אינו מתיר לה�צוותי המרכזי� כי באופ� כללי ציינו  •

ונראה שזה היה , היו רק מקרי� ספורי� בה� התחייב המרכז לסבסוד השכר. העובדי�

 מהמעסיקי� באשקלו� דיווחו כי קבלו סיוע זה �10% קרוב ל:)לא בלוח (באשקלו�

בתשובה לשאלה אחרת התרעמו מספר מעסיקי� על שלדבריה� הובטח לה� סיוע זה (

המעסיקי� שקבלו סיוע במימו� השכר קבלו  7 מתו� 3 ).והמרכז לא עמד בהבטחותיו

). אחד לא זכר( חודשי� 6למש�  �2 חודשי� ו3אחד למש� , למש� חודש, לדבריה�, אותו

חמישה מהמקבלי� לא התחייבו להעסיק את העובד לפרק זמ� כלשהו בתמורה לקבלת 

 . קופת הסיועואילו השניי� האחרי� התחייבו להעסיקו למש� פרק זמ� מקביל לת, הסיוע

מדיווחי המעסיקי� נראה כי המרכז בחדרה השקיע יותר ממרכזי� אחרי� במימו� הסעות  •

 .)לא בלוח.  כי ה� השימו עובדי� במרחק גדול יותריתכ�( 44% –לעבודה 

י סקר "עפ, �one-stop centersהשירותי� שהוצעו למעסיקי� בישנו דימיו� מסוי� בי�  •

GAO , כללוב "בארה. ב" מהלתכניתהתעסוקה במסגרת  במרכזילבי� השירותי� המוצעי� 

סיוע , סינו� מועמדי� למשרות הללו,  המעסיקי�פרסו� הצעות העבודה של: השירותי�

שירותי� תומכי� לעובדי� , מת� מידע על תמריצי� כספיי� למעסיקי�, בתהלי� פיטורי�

וש במתקני� ובציוד הכשרה מקצועית לעובדי� ושימ,  לילדי� ועזרה בתחבורהכגו� סידור

, להוציא מת� עזרה למעסיקי� בתהלי� פיטורי�. של המרכזי�) 'פקס וכד, מחשבי�(

 השירותי� , ושימוש בציוד של המרכזתכניתתמריצי� כספיי� בגי� העסקת משתתפי ה

 כי GAOבאשר לשימוש בשירותי� מדווח . המוענקי� למעסיקי� בשתי התוכניות זהי�

הוא פרסו� הצעות העבודה ) 60%( המעסיקי� הגדול ביותר השירות בו השתמשו שיעור

. או במתקני� ובציוד של המרכזי�/ השתמשו בשירות של סינו� מועמדי� ו�30%כ. שלה�

  . או פחות השתמשו בשירותי� האחרי��10%רק כ

  

   המרכזטיפול שביעות רצו� של המעסיקי� מ.ד

נשאלו , בדי� באמצעות� באופ� ישירג� א� לא קלטו עו, המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכזי�

נתבקשו להערי� ה� , כמו כ�. השירותי� שקבלו מהמרכזי�כל אחד מאודות שביעות רצונ� מ
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או " לא כל כ� טוב" מי שהעריכו את טיפול המרכז כ. המרכזי�לאת איכות הטיפול שבאופ� כולל 

  .נתבקשו לציי� את הליקויי� בעבודת המרכז" בכלל לא טוב"

  

לפי , מי שקבלו שירותי סינו� ומידע מהמרכזי�כל שיעור המעסיקי� המרוצי� מתו� : 10 לוח
  )N=221(מרכז 

  נצרת  חדרה ירושלי�  אשקלו�  כ"סה  
  77  62  86  81  75  סינו� מועמדי� למשרה

  77  75  79  80  78  קבלת מידע מוקד� על המועמדי�
  

� שקבלו מהמרכז שירותי סינו� ומידע על נית� לומר כי רוב� המכריע של המעסיקי •

 .עובדי� פוטנציאליי� היו מרוצי�

  .לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� המרכזי� •

, 33�3 הוא נע בי� –מספר המעסיקי� שדיווחו כי קבלו את השירותי� האחרי� היה קט�  •

 .)לא בלוח (אול� כמעט כל מי שקבל היה מרוצה

. ו עובדי� באמצעות המרכז לבי� אלה שלא קלטונמצא הבדל מסוי� בי� מעסיקי� שקלט •

שירותי הסינו� והמידע  הביעו שביעות רצו� מ84%, מבי� המעסיקי� שקלטו עובדי�

 73%שיעור המרוצי� עמד על , לא קלטואלה ש מבי� ,לעומת זאת .שסיפק לה� המרכז

 .)לא בלוח (לגבי קבלת מידע מוקד� על המועמדי� �50%ו, סינו� המועמדי�לגבי 

.  לגבי שביעות הרצו� של המעסיקי� משירותי המרכז דומי�GAOהממצאי� של סקר  •

י המרכז הביעו שביעות רצו� משו� שלדבריה� "מעסיקי� שהשתמשו בסינו� מועמדי� ע

והטיפול בסינו� הוצא מחו�  ,בזכות זאת ה� יכלו לגייס מספר גדול של עובדי� מתאימי�

המעסיקי� שנעזרו בשירותי הכשרה  . העבודהלמקו� העבודה ובכ� מנע הפרעות בשגרת

או מידע על תמריצי� היו מרוצי� משו� /שירותי� תומכי� לעובדי� ו, מקצועית

המעטי� שקבלו עזרה בניהול  .שלדבריה� אלה סייעו להשתלבות העובדי� ולקידומ�

תהלי� פיטורי� ראו אותה כמועילה משו� שהיא סייעה למעסיקי� לעשות זאת במסגרת 

 . והעבירה לידי המרכזי� את הטיפול בשילוב� המחודש של המפוטרי� בעבודההחוק
  

  )באחוזי� (טיפול המרכזי�המעסיקי� לגבי הערכה כוללת של : 11 לוח
  כ"סה  

  100  כ"סה
  21  הערכה טובה מאד

  32  הערכה טובה
  24  הערכה לא כל כ� טובה

  23  הערכה כלל לא טובה 

P<.05  
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  *)באחוזי�(הערכת המעסיקי� לגבי ליקויי� בעבודת המרכזי� : 12 לוח
  כ"סה  

  N 106כ "סה

  20  תחלופת צוות המרכז המטפל בנושא
  40  אי הבנת צורכי המעסיק

  36  לו עובד שהוא אינו זקוק לו" למכור"ניסיו� 
  26  )כללי(אי קיו� הבטחות 

  33  ניית עובדי� בלתי מתאימי�אי הפניית עובדי� או הפ
  14  ליקויי� אחרי�

  נית� היה לציי� יותר מליקוי אחד* 

היו מרוצי� מטיפולו בנושא , קצת למעלה ממחצית המעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז •

 23%,  בניגוד לכ�. העריכו אותו כטוב�32% העריכו את הטיפול כטוב מאד ו21%: ההשמה

 .לא היו מרוצי� כלל

 .י� בי� המרכזי�ובהקהבדלי� מלא נמצאו  •

בקרב מעסיקי� שקלטו עובדי� שיעור בעלי ההערכה החיובית היה גבוה יותר , כצפוי •

באמצעות המרכז בהשוואה למעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז א� לא קלטו עובדי� 

 . )לא בלוח(בהתאמה , 37% לעומת 64% – באמצעותו

המרכז בהשמה היתה מעט יותר בירושלי� ובאשקלו� הערכת המעסיקי� את טיפול  •

 .)לא בלוח (חיובית מאשר בחדרה ובנצרת

  

תלונותיה�  נסבו בעיקר סביב . )11לוח  ( מהמעסיקי� סברו שטיפול המרכז לא היה טוב47%

בי� א� , שלמעסיק אי� בה� צור�י המרכז או הפניית עובדי� "אי הפניית עובדי� בכלל ע

י המעסיקי� "אי ההתאמה אובחנה ע. חרותמשו� שאינ� מתאימי� ובי� א� מסיבות א

כפי שעולה מתו� . יותר כחוסר רצו� לעבוד מאשר היעדר כישורי� מקצועיי�) בשאלה פתוחה(

מי� מודעי� לביקורת של המעסיקי� על כ� שסינו� המועמדי� אינו "המק,  אית�ראיונותה

נוס� מעבר לפעמי� ה� מנסי� לשכנע מעסיק לקלוט עובד ש  אול� ה� ג� מודי�,מספק

 .   ובדר� זו להשי� עובד בעל קשיי� רבי� יותר, עובדי� שהוא נקבלמספר 

מלא , למימו�) לדברי המעסיקי�(הבטחה מצד המרכז , בי� השאר, אי קיו� הבטחות כלל •

 .של שכר המשתת�, או חלקי

  

   הקשר של המעסיקי� ע� המרכז לאחר ההשמה.ה

ב דיווחו " מהלתכניתבמסגרת מחקר ההערכה על בסקר על מתכנני היעדי� התעסוקתיי� שנער� 

. בתקופה ראשונה לאחר השמתו בעבודהבאופ� קבוע ליווי המשתת� כשלושה רבעי� מה� על 

� יתפקידכאחד ה צגקיו� קשר ע� המעסיקי� שקלטו את המשתתפי� בעבודה הו, לעומת זאת

. שר ע� המעסיקי�של מנהלי קשרי לקוחות או מנהלי תיקי לקוחות המופקדי� על טיפוח הק

בסקר הנוכחי נשאלו המעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז הא� ה� המשיכו את הקשר 

אלה שהמשיכו את הקשר ע� . ע� המרכז מבחינת המעקב האישי אחר המשתתפי� שנקלטו אצל�

  . באילו נושאי� התמקד קשר זהנשאלו ג�, בי� א� באופ� קבוע ובי� א� לא, המרכז
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  לפי מרכז, המרכז לאחר ההשמהשדיווחו כי היו בקשר ע�  המעסיקי� שיעור: 13 לוח
  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כ"סה  

  N 117  37  23  35  22כ "סה

  41  68  48  61  57   המעסיקי�%
  

  
 )באחוזי�(קשר ע� המרכז על  המעסיקי� הסוגיות שלגביה� מדווחי�: 14 לוח

 היה בקשר  כ"סה  
  בנושא

לא היה 
  בקשר

 לא היו בעיות
  לא רלבנטיאו

  34  15  51  100  בעיות בעבודה
  52  20  28  100  בעיות תיפקוד עקב מגבלות בריאות

  87  )9(  )4(  100  נזקי� שהמשתת� גר� לציוד
  66  30  )4(  100  מימו� הכשרה מקצועית למשתת�

  68  26  )6(  100  קידו� המשתת�
  36  49  15  100   תומכי�הצור� בשירותי�
  61  29  10  100  סיוע במימו� שכר

  ����  ����  11  ���  לפחות סוגיה אחת
  

.  מהמעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז היו בקשר ע� המרכז לאחר ההשמה57% •

 היה קשר רק בימי� הראשוני� �9%ל. חודשר לפחות פע� ב"עפי,  היה קשר קבוע�28%ל

 43%, לעומת זאת. קרה שהתעוררו בעיות ע� המוש� רק במ�20%ול, לאחר ההשמה

קשר ע� המרכז כל מהמעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז דיווחו כי לא היה לה� 

  . לאחר ההשמה

 שיעור המעסיקי� שדיווחו על קשרלא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� המרכזי� מבחינת  •

 .אית�

המעסיקי� על בעיות תיפקוד של הסוגיה העיקרית שנדונה במסגרת הקשר היתה תלונת  •

תפוקה נמוכה וחוסר , חיסורי�,  בכל הקשור לאיחורי�ביחוד, המשתתפי� בעבודה

בסעי� ' ראה קטע ו (מי�"ממצא זה עולה בקנה אחד ע� דיווחי המק. מוטיבציה לעבוד

1.2(.    

כמעט שלא עלו ) כאמצעי לקידו�(מקצועית הקידומו של המשתת� בעבודה והכשרתו  •

בעיקר משו� שברוב המקרי� אי� למשתתפי� מסלולי , ת בי� המעסיקי� והמרכזבשיחו

 .קידו�

  

   באמצעות ערוצי	 שוני	תכנית גיוס עובדי	 מקרב משתתפי ה2.6

 תכניתלא כל המעסיקי� אשר לפי המידע שבידינו קלטו עובדי� מקרב משתתפי ה, כפי שהוסבר

  .עסיקי� יכלו לגייס עובדי� בכמה ערוצי� מ.משתתפי�, או העסיקו, דיווחו שה� אכ� מעסיקי�
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לפי סוג , תכניתקלטו עובדי� מקרב משתתפי הדיווחו כי  המעסיקי� שערוצי גיוס של: 15 לוח
  )באחוזי�(מעסיק 

  א"חברות כ  מקומות עבודה כ מעסיקי�"סה  

  N 403  350  53כ "סה

  55  28  32  * של המרכזהבהפניה ישיר
  __  5  4  א"ת חברת כבאמצעו

  40  15  19  באמצעות פנייה ישירה של המשתתפי�
  64  38  41  לפחות באמצעות ערו� אחד

  30  10  12   ערוצי�3�2באמצעות 
שבו שיעור המעסיקי� שקלטו עובדי� באמצעות המרכז מחושב מתו� אלה שהיו בקשר , 4להבדיל מלוח * 

   .כא� מחושב השיעור מתו� כלל המעסיקי�, ע� המרכז

  

מכלל המעסיקי� דיווחו כי ה� קלטו עובדי� מבי� משתתפי הניסוי לפחות ) 166 (41% •

 .בערו� אחד

 .דיווחו כי ה� לא קלטו עובדי� בשו� ערו� שהוא) 185 (46% •

 .לא ידעו א� ה� קלטו עובדי� מבי� המשתתפי�) 52 (13% •

יווחו כי ד)  מחברות כוח האד��53% ממקומות העבודה ו28%( בלבד מהמעסיקי� 32% •

 .ה� קלטו עובדי� באמצעות המרכזי�

 דווחו כי קלטו עובדי� ממשתתפי התכנית באמצעות חברות מקומות העבודה מ5%רק  •

 .א"כ

)  מחברות כוח האד��40%  ממקומות העבודה ו15%( מהמעסיקי� 19%, לעומת זאת •

 . בעקבות פנייה ישירה שלה�תכניתמהקלטו משתתפי� דיווחו כי 

 תטיקלדיווחו על  מחברות כוח האד� בהשוואה למקומות עבודה שיעור גבוה יותר •

 . ה� באמצעות המרכזי� וה� באמצעות פניה ישירה של המשתתפי�תכניתמשתתפי� מה

  
  )באחוזי�( לפי סוג מעסיק , העובדי� שקלטו המעסיקי�ימספר: 16 לוח

  חברות כוח אד�  מקומות עבודה  כ מעסיקי�"סה  

  N 166  132  34כ "סה

  100  100  100  %כ "סה
1  29  36  ))3((  

5�2  29  30  )24(  
10�6  14  12  )26(  

20�11  14  14  ))15((  
60�21  )4(  )1(  ))12((  

  )20(  )7(  10  לא ידוע 

 *p<.05 

�ו,  קלטו עובד אחד בלבד29%:  מספר משתתפי� קט�תטיקלדיווחו על רוב המעסיקי�  •

 . עובדי�5�2 נוספי� קלטו 29%

 27%: חברות כוח האד� קלטו משתתפי� רבי� יותר משאר מקומות עבודה, כצפוי •

 .  ממקומות העבודה�15% עובדי� כל אחת בהשוואה ל�10מהחברות קלטו למעלה מ
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לגבי מקומות העבודה בקשנו לדעת כמה מהמשתתפי� שהתקבלו לעבודה עדיי� מועסקי�  •

שאלה זו מאחר שהעסקה לגבי חברות כוח אד� אי� משמעות ל. במקו� העבודה

 ממקומות העבודה ציינו כי א� אחד מבי� 36%. באמצעות� אמורה להיות זמנית

 ציינו כי כול� עדיי� מועסקי� 32%, לעומת�; המשתתפי� שקלטו אינו מועסק אצל� עוד

 יש להיזהר בפירוש הנתוני� הללו כיו� שאי� בידינו מידע על מש� ההעסקה וג� לא .אצל�

 מוצגי� 7בסעי� . יתכ� שהעובד פוטר ויתכ� שהוא עזב ביוזמתו: סקתהעל הסיבות להפ

    . נתוני� על מספר המעסיקי� שפיטרו עובדי� א� לא על מספר העובדי� שפוטרו

  



 37

  תכניתקלטו עובדי	 מקרב משתתפי הדיווחו כי  מאפייני מקומות העבודה ש2.7

 תכניתקלטו את משתתפי היווח� י ד"עפבסעי� זה יוצגו מספר מאפייני� של מקומות העבודה ש

ר "לא נעשה ניתוח דומה לגבי חברות כוח אד� כיו� שה� עפי. באמצעות אחד הערוצי� או יותר

  .במגוו� מקומות עבודהעוסקות בהשמה 

  

  )באחוזי�) (N=132(לפי ענ� , תכניתקלטו את משתתפי הדיווחו כי מקומות העבודה ש: 17 לוח
 חותשכי  ענ�
  100  כ"סה

  27  תעשיה
  16 שירותי� קהילתיי� ורשויות מקומיות, שירותי חינו�

  15  שירותי בריאות וסיעוד
  12  מסחר קמעוני ושיווק לפרטי�

  12  תחזוקת בתי� וניקיו�, אבטחה, שמירה
  5  שירותי אוכל

  5  בני�
  3  קלאות וגינו�ח

  3  שירותי� פיננסיי� וביטוח
  2  הובלות והיסעי�

  

  

) N=132(לפי סוג בעלות , תכניתקלטו את משתתפי הדיווחו כי מקומות העבודה ש: 18 לוח
  )באחוזי�(

  שכיחות  סוג בעלות
  100  כ"סה

  82  פרטי
  10  עמותה

  8  ציבורי שאינו עמותה

 

  )באחוזי�) (N=132 (גודללפי , תכניתקלטו את משתתפי הדיווחו כי מקומות העבודה ש: 19 לוח
 שכיחות מספר העובדי� במקו� העבודה

  100  כ"סה
  31   10עד 

25�11   19  
100�26  22  

3,000�101  28  
  

) N=119(י דיווח המעסיקי� "עפ, הנסיבות לקבלת העובדי� מקרב משתתפי התכנית: 20 לוח
  )באחוזי�(

   המעסיקי�%  הנסיבות
  100  כ"סה

  9  הקמת החברה או הסני�
  46  הגדלת היק� הפעילות

  40  תחלופת עובדי�
  5  צור� זמני בעובדי�
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  (%)) N=132 (הרכב כוח האד� שלה�לפי , תכניתמקומות העבודה שקלטו משתתפי ה: 21 לוח
  מקומות העבודה%  א במקו� העבודה" עובדי חברות כ%

  100  כ "סה
0  76  

10�1  8  
25�11  9  
50�26  3  
  4  50מעל 

    
     עובדי� זמניי� במקו� העבודה%

  100  כ"סה
0  75  

10�1  6  
25�11  8  
50�26  4  
  7  50מעל 

    
     עובדי� מקצועיי� במקו� העבודה%

  100  כ"סה
0  9  

10�1  9  
25�11  5  
50�26  18  
  59  50מעל 

 

הענ� השכיח . � על פני מגוו� ענפי� מתפרסיתכניתמקומות העבודה שקלטו את משתתפי ה •

  . לא גדולותכאשר בקטגוריה זו נכללות ג� מתפרות ונגריות, )27% (ביותר הוא התעשייה

 . הוא שונהתכניתב ההתפלגות הענפית של המעסיקי� שקלטו את משתתפי ה"בארה •

 השיעור הגבוה ביותר של מעסיקי� שקלטו משתתפי תוכניות Holtzer & Stollבסקר של 

כאשר ענפי , היה בענ� המסחר הקמעונאי והנמו� ביותר בתעשיה" מרווחה לעבודה"

 .השירותי� למיניה� היו בתוו�

 . ממקומות העבודה שקלטו משתתפי� שייכי� למגזר הפרטי�80%למעלה מ, בישראל •

למעלה מרבע , לעומת זאת.  עובדי�10כשליש ה� מקומות עבודה קטני� המעסיקי� עד  •

אחדי� ,  עובדי�100המעסיקי� מעל ) במונחי� ישראליי�(גדולי� ה� מקומות עבודה 

 . עובדי�1,000מה� מעל 

 ממקומות העבודה 24%רק : נראה כי כוח האד� ברוב מקומות העבודה הוא קבוע למדי •

 מעסיקי� כ� 17%(עובדי חברות כוח אד� וג� זאת באחוזי� לא גבוהי� ) ג�(מעסיקי� 

עובדי� זמניי� ) ג�( ממקומות העבודה מעסיקי� 25%רק ). עד רבע מכוח העבודה שלה�

    ).  מעסיקי� כ� עד רבע מכוח העבודה שלה�14%(וג� זאת באחוזי� לא גבוהי� 

 .למעלה ממחצית כוח האד� ה� עובדי� מקצועיי�,  ממקומות העבודה�60%ב •

  היו צור� בעובדי� בעיקר עלתכניתלקבלת עובדי� מקרב משתתפי ההעיקריות הנסיבות  •

  ).40%(או תחלופת עובדי� רגילה ) 46%(רקע הגדלת היק� הפעילות 
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  קליטת המשתת� במקו	 העבודהמקומות העבודה ב סיוע 2.8

מאחר שה� אינ� מטפלות בסיוע , בנושא זה נשאלו רק מקומות העבודה ולא חברות כוח האד�

רכי ובסוג העזרה כדי להתגבר על שונות פוטנציאלית בצו. לעובד החדש בשלבי הכניסה לעבודה

נתבקשו ,  באותו מקו� עבודהאשר נובעת מאופי התפקידי� בה� יכולי� המשתתפי� להיקלט

  .  ב" מהלתכניתהמרואייני� להתייחס בתשובת� לעובד האחרו� שקלטו מקרב משתתפי 

 דיווחו כי העובד קבל הדרכה צמודה מהממונה 61%: הדרכה צמודה מהממונה הישיר •

 20%,  יומיי� עד שבוע� 35%,  יו� אחד� 33%:  היה בדר� כלל קצרמש� הזמ�. הישיר שלו

  ). לא זכרו את מש� הזמ�12%( שבועות 5 שבוע וחצי עד �

 ממקומות העבודה דיווחו כי העובד קבל הדרכה 69% :הדרכה צמודה מעובד ותיק אחר •

: צרג� כא� מש� הזמ� היה בדר� כלל ק. צמודה מעובד ותיק שאינו הממונה הישיר שלו

 לא זכרו את 18%( שבועות 5�2.5 � �14%שבועיי� ו� במש� שבוע� 22%,  ימי�5 עד � 46%

 ).מש� הזמ�

 כי העובד מקומות העבודה מ9%באשר להכשרה מקצועית בקורס דיווחו : קורס מקצועי •

במחצית מהמקרי� הוא נמש� : ג� הקורס היה קצר. עבר קורס מקצועי במקו� העבודה

א� אחד לא דיווח על קורס מקצועי מחו� .  שלושה�דדי� שבועיי� עד שבוע ובמקרי� בו

ייצור , GMTבטיחות , מכירות:  הקורסי� התו� מפעליי� שניתנו ה�.למקו� העבודה

, מחסנאות, צורפות, טיפול בקשישי�, אבטחת מוסדות חינו� ובתי מלו�, אלקטרוני

    .יצור משטחי� חדשי�/תיקו�
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י המעסיקי	 ושביעות הרצו� " המשתתפי	 בעבודה עהתיפקוד שלקשיי  הערכת 2.9

  .מה	

. 1: ניסינו ללמוד בשתי דרכי�בעבודה המשתתפי� של תיפקוד קשיי ה על הערכת המעסיקי� את

ליקויי� חוסר כישורי� ו המשקל של חוסר צור� בעובדי� לעומת –הסיבות לפיטורי משתתפי� 

כאינדיקטורי� . עובד האחרו� שקלטו מההסיבות לאי שביעות רצו�. 2; בתיפקוד המשתתפי�

נכונות לקלוט עובדי� הושמשו מידת שביעות הרצו� מהעובד האחרו� שקלטו  לשביעות הרצו�

לעובד האחרו� נעשתה במטרה להתגבר על ההתייחסות . ב" מהלתכנית מקרב משתתפי נוספי�

קלטו יותר א� , תכנית שה� קלטו במסגרת ה לגבי עובדי� שוני�ת המעסיקי�השונות בהערכ

י המידע " השאלות הופנו לכלל המעסיקי� משו� שעפ.Holtzer & Stoll, 2001)ג� ראה ( מאחד

במקרה של השמה באמצעות חברת כוח אד� נמצאת החברה בקשר , שנתקבל מצוותי המרכזי�

השיעור הגבוה יחסית של חברות כוח  .ע� מקו� העבודה ועוקבת אחרי תיפקוד המשתת� בעבודה

  . מערער את הקביעה הזו)23לוח (דעו הא� תיפקוד העובד הוא משביע רצו� אד� שלא י

  

   סיבות לפיטורי�.א

כפי . כול�את  פיטרו חלק מה� או תכנית מהמעסיקי� שקלטו עובדי� מבי� משתתפי ה38%

 מוצגות הסיבות 17בלוח . אי� בידינו נתוני� על מספר העובדי� שפוטרו, 2.6 שצוי� בסעי�

  .ל המפוטרי�לפיטורי� של כל

  

  )*N=62 (מעסיקי� שפטרו משתתפי� בגי� סיבות שונות :22 לוח
  שכיחות  הסיבה

    חוסר צור� בעובדי�
 או מראש לא היתה יותר עבודה בשביל�

  העבודה היתה לתקופה מוגבלת
26  

    
  50  אי התאמה של העובדי� לתפקיד

    
    ליקויי� בתיפקוד

  16  ורי�איח/היעדרויות
  24  אי רצו� לעבוד, בעיות משמעת

  18  ביצוע העבודה בצורה לא מדויקת
  16  הספק נמו� מדי

  18  **אחר
    
         נית� היה לציי� יותר מסיבה אחת* 

דרישות שכר ,  גרימת נזקי� לציוד,צ"וסר נכונות לעבוד בשעות אחהח ,משמרותבחוסר נכונות לעבוד ** 
  בה�שהמעסיק לא יכול לעמוד 

  

חוסר  יא ה,לדברי המעסיקי�, לפיטורי משתתפי� מהעבודהה הבולטת ביותר הסיב •

 ממצא זה .)50% (כישורי� נחוצי� או אי התאמה לעבודה מסיבה אחרת כגו� יכולת גופנית

מעמיד בספק את טיב הסינו� הראשוני של מועמדי� למשרה שהמרכז מבצע עבור 

 .המעסיקי�
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ר רצו� של המשתתפי� לעבוד ובעיות משמעת כבעיה כרבע המעסיקי� הצביעו על חוס •

 .בתיפקוד המשתתפי� שהביאה לפיטוריה�

 אודות תפיסת המעסיקי� Holtzer & Stoll ממצאיה� של את ממצאינו ע� שוותמעניי� לה •

למרות שאי� זהות מלאה בי� , לגבי בעיות התיפקוד בעבודה של העובד האחרו� שקלטו

סיבה לפיטורי� במחקרנו לעומת בעיות :  וההקשר שונההמימדי� שנבדקו בשני המחקרי�

היעדרות : ה מימדי�חמישלהתייחסו  Holtzer & Stoll. בעבודה במחקר האמריקאי

 מיומנויות ספציפיות לתפקיד, כישורי עבודה בסיסיי�, עמדה כלפי עבודה, מעבודה

� שפחות וושאלה זו כילא נבדק בהאחרו� מימד ה, במחקרנו .ויחסי� ע� עובדי� אחרי�

י מעסיקי� "אול� הוא מופיע כאחד החסרונות שצוינו ע, סביר כי הוא יהיה עילה לפיטורי�

האחרי� קיי� ארבעת המימדי�  לגבי ).25ראה לוח (בלתי מרוצי� מתיפקוד המשתתפי� 

 היעדר ;רצו� לעבוד) אי(את העמדה כלפי עבודה נית� להקביל ל:  בי� שני המחקרי�דמיו�

;  באי התאמה לתפקידי� משמעותיי�בסיסיי� וספציפיי� מהווי� רכיבכישורי עבודה 

. המחקר האמריקאי התייחס רק להיעדרות ואילו אנו התיחסנו להיעדרות ואיחורי� ביחד

 –היא בעיה חמורה יותר אצלנו חוסר התאמה לתפקיד נראה כי  מהשוואת הממצאי�

עסיקי� האמריקאי�  מהמ15%�8%לעומת ,  מהמעסיקי� פטרו משתתפי� בגינה50%

כולל ג� בעיות ( 16% � בעיית ההיעדרות מעבודה פחות חמורה אצלנו . שציינו אותה כבעיה

, ב" בארהציינו בעיות של היעדרות מעבודהש) תלוי באזור (53%�25% לעומת )של איחורי�

 בעיות במישור המוטיבציה לעבודהבולטות של  .בעיקר על רקע חוסר סידור לילדי�

    .ב"בארה �23%�12% אצלנו בהשוואה ל24% – ול העליו� שבטווח מתאימה לגב

  

   שביעות רצו� מהעובד האחרו�.ב

  )באחוזי�(לפי סוג מעסיק , שביעות רצו� של המעסיקי� מהעובד האחרו� שקלטו: 23 לוח
  חברות כוח אד�  מקומות עבודה  כלל המעסיקי�  

  N 166  132  34כ "סה

  100  100  100  %כ "סה
  32  36  35  מרוצה מאד

  38  31  32  מרוצה
  9  11  11  לא כל כ� מרוצה

  3  15  13  לא מרוצה כלל
  18  7  9  לא יודע
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  )באחוזי�( מרכז לפי, של המעסיקי� מהעובד האחרו� שקלטו שביעות רצו�: 24 לוח

  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כלל המעסיקי�  
  N 166  48  37  44  37 כ"סה

  100  100  100  100  100  %כ "סה
  62  75  57  73  67  או מרוצהמרוצה מאד

  )27(  18  )27(  23  24  לא מרוצה
  ))11((  7  ))16((  ))4((  )9(  לא יודע

  

  )N=44(י מעסיקי� לא מרוצי� "חסרונות בתיפקוד המשתתפי� שצוינו ע: 25 לוח
  שכיחות  החסרו�

  62  כות עבודה בלתי מספקתאי
  36  הספק נמו� ואי עמידה בלוח זמני�

  18  חוסר יכולת לעבוד באופ� עצמאי
  15  חוסר נכונות לקבל  על עצמו מטלות נוספות

  13  איחורי� תדירי�
  10  יחסי� לא טובי� ע� עובדי� אחרי�

  10  חוסר נכונות להישמע לממוני�
  

 35%: ל שביעות רצו� מהמשתתפי� שה� קלטומדיווחי המעסיקי� עולה מידה ניכרת ש •

כמוב� שיש להביא בחשבו� שמשתתפי� שתיפקוד� לא היה .  מרוצי��32%מרוצי� מאד ו

 . משביע רצו� מ� הסת� פוטרו

 .אי� הבדלי� משמעותיי� בשביעות הרצו� בי� מקומות עבודה לחברות כוח אד� •

שביעות י� בי� המרכזי� באי� הבדלי� מובהק, א� מורידי� מהניתוח את הלא יודעי� •

  .הרצו� של המעסיקי�

מעסיקי� שלא היו מרוצי� מתיפקוד המשתתפי� שקלטו נשאלו ממה ה� לא היו  •

 מהלא 62%(איכות עבודה בלתי מספקת : החסרונות העיקריי� שצוינו ה�. מרוצי�

 כא� נית� להשוות בי� ממצאיה� של. )36%(הספק נמו� ואי עמידה בלוח זמני� ו) מרוצי�

Holtzer & Stollלגבי הערכת המעסיקי� את יחסי המשתתפי� ע� עובדי� אחרי� כבעיה  :

 מהמעסיקי� הבלתי מרוצי� מתיפקוד המשתתפי� בעיה ביחסיה� של 10%במחקרנו ראו 

  .  מהמעסיקי� האמריקאיי��23%�7%בהשוואה ל, אלה ע� חבריה� לעבודה

  

  ב" מהלניתתכ נכונות לקלוט עובדי� נוספי� מקרב משתתפי .ג

  לפי סוג מעסיק,  נוספי�שיעור המעסיקי� שהצהירו על נכונות לקלוט עובדי�: 26 לוח
  א"חברות כ  מקומות עבודה  כלל המעסיקי�  

  N 160  127  33כ "סה

  100  100  100  %כ "סה
  46  41  42  בהחלט כ�

  46  41  42  כ�
  8  18  16  בהחלט לא, לא
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   מרכזלפי, שיעור המעסיקי� שהצהירו על נכונות לקלוט עובדי� נוספי�: 27 לוח
  נצרת  חדרה  ירושלי�  אשקלו�  כלל המעסיקי�  

  N  160  47  36  40  37כ "סה

  100  100  100  100  100  %כ "סה
  32  48  42  45  42  בהחלט כ�

  49  30  50  40  42  כ�
  19  22  8  15  16  בהחלט לא, לא

  

הצהירו על נכונות� להמשי� ולקלוט את משתתפי ) 84%(של המעסיקי� רוב� המכריע  •

 .בעבודה ב" מהלתכנית

א� ההבדלי� אינ� , נכונות� של חברות כוח האד� מעט יותר רבה מזו של מקומות העבודה •

 .משמעותיי�

נמו� יותר בנצרת בהשוואה ") בהחלט כ�("שיעור המעסיקי� שהצהירו על נכונות רבה  •

  . כ ההבדלי� בי� המרכזי� אינ� משמעותיי�"אול� בסה, לשאר המרכזי�

  

 של השבת מקבלי תכנית עמדות המעסיקי	 לגבי תפקיד המרכז ותפקיד	 שלה	 ב2.10

  .גמלת הבטחת הכנסה לעבודה

כיצד יכול המרכז  תכניתשקלטו עובדי� מבי� משתתפי ה נשאלו המעסיקי� ראיו�בסיו� ה

שלא הוקראו , אפשרויות התשובה. תכניתב משתתפי הלהמרי� אות� לקלוט עובדי� נוספי� מקר

נית� היה , כמו כ�.  למעסיקי�שהמרכז יכול לספקכללו את השירותי� השוני� , באזני המרואיי�

   .לא כל המעסיקי� קבלו את שירותי המרכז, י דיווח�"יש לזכור שעפ. לציי� אמצעי� נוספי�

  
מרכז שלדברי המעסיקי� עשויי� לעודד אות� לקלוט עובדי� נוספי� שירותי� מטע� ה: 28 לוח

  )*באחוזי�) (N=166 (תכניתמקרב משתתפי ה
  שכיחות  השירות

    סבסוד שכר ושירותי� תומכי�
  32  השתתפות במימו� שכר העובדי� או הנסיעות

  13  אספקת הסעות לעבודה
  2  אספקת סידור לילדי העובדת

  35  לפחות אחד מה�
    

  39   או סינו� מוקד�� מידע על המשתת�מת
    

    הכנה לעבודה והכשרה
  7  הקניית הרגלי עבודה ופיתוח מוטיבציה לעבודה

  3 לימוד מיומנויות בסיסיות כגו� עברית והכרת המחשב לפני ההשמה
  13  מת� הכשרה מקצועית לפני ההשמה בהתא� לבקשת המעסיק

  22  לפחות אחד מה�
    

  11   ההשמהליווי המשתת� לאחר
  4  אי� צור� בשירותי�, שליחת עובדי�

  4   **אחר
  נית
 היה לציי
 יותר משירות אחד* 

לדרוש מהעובד לא , פחות דרישות לאישורי�, לא לדרוש מהמעסיק רק העסקה במשרה מלאה, למשל** 
  לצאת לפעילות במרכז באמצע העבודה
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להמרי� אות� לקלוט עובדי� בתשובות המעסיקי� בולטי� שני סוגי שירותי� שעשויי�  •

סינו� טוב יותר של . 2 ; נסיעות לעבודה או העובדי�השתתפות במימו� שכר. 1: נוספי�

 את אחד הליקויי� העיקריי� פת ג� משקסוגיית הסינו� .המשתתפי� המופני� אליה�

   ). 11ראה לוח ( מעסיקי� שהיו בקשר ע� המרכז לדעתבשירותי המרכז 

  

ב משקיעי� מאמצי� כדי להתמודד  ע� האתגר של קירוב "בארה" בודהמרווחה לע"בתוכניות 

 ומייעדי� לה� תפקידי� נוספי� מעבר לתפקיד המוב� מאליו של העסקת תכניתהמעסיקי� ל

,  להשבת מקבלי הגמלה לעבודהתכניתהשתתפות בצוות התכנו� של ה: כגו�, תכניתמשתתפי ה

מת� הכשרה מקצועית פני� מפעלית , ודהמת� הרצאות בנושאי� שוני� הקשורי� לחיפוש עב

)Nightingale et. Al, 2002; Holcomb et. al.,1998; McIntire & Robins, 1999 .( החוקWork 

Investment Act 1998 (WIA) המיועד לקידו� הכשרה מקצועית והשתלבות בתעסוקה של  

 עבודה תכנית האחראיות לפיתוח WIAמעסיקי� בועדות השתתפות קבוצות חלשות דורש 

ההכשרה , אשר מספקי� את שירותי המידעone-stop centers �אזורית ומפקחות על ה

  .(GAO, 2006)וההשמה 

  

, הצגנו מספר תפקידי� אפשריי� באוזני המרואייני� ממקומות העבודה שקלטו את המשתתפי�

 למלא נראה כי המעסיקי� מוכני� .ובקשנו לשמוע הא� לדעת� רצוי שמעסיקי� ימלאו אות�

   .תפקיד נרחב יותר מזה שמנהלי קשרי המעסיקי� מועידי� לה�

 . ההדרכה במרכזי�תכנית הסכימו שרצוי כי מעסיקי� ישתתפו בבניית 63% •

, למשל,  הסכימו שרצוי כי מעסיקי� יטלו חלק פעיל בהדרכת המשתתפי� במרכזי�71% •

 .בהרצאות על מקומות העבודה ובהזמנת� לסייר במקומות העבודה

 27%רק אבל ,  הכשרה מקצועיתתכנית הסכימו שרצוי כי מעסיקי� ישתתפו בבניית 59% •

 .תמכו ברעיו� שמעסיקי� ישתתפו במימו� הכשרה זו

 . הסכימו לתפקיד של שכנוע מעסיקי� נוספי� לקבל את מקבלי הגמלה לעבודה52% •

דות התאח/מעניי� לציי� ששני מרואייני� הציעו הקמת צוות חשיבה משות� למעסיקי� •

  .התעשייני� ולצוות המרכז

 

שפותח בס�  San Francisco Worksמודל המחקר על המוהמלצות מספר לקחי� נציג , לסיו�

  .פרנציסקו במטרה לערב את קהילת העסקי� המקומית בתוכניות מרווחה לעבודה

 (business backed initiatives)ישנו הבדל מהותי בי� יוזמות הזוכות לתמיכת מעסיקי�  •

הראשונות . (employer led initiatives)מובילי� אות� המעסיקי� שי� יוזמות לב

 בבניית מסתייעות במעסיקי� בעיקר מבחינת תמיכה כספית ואילו השניות מערבות אות�

הגישה השניה מובילה למעורבות של בעלי תפקידי� .  הכשרה המותאמת לצרכיה�תכנית
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 בתו� תכניתי� למסנגרי� ומקדמי� של המרמות שונות בהיררכיה הארגונית וה� הופכ

 .מקו� העבודה

נית� למנ� את שיתו� הפעולה והיחסי� הטובי� ע� מעסיק יחיד לרמת ארגו� המעסיקי�  •

השגת שיתו� הפעולה של ארגו� מעסיקי� יכולה לאפשר נגישות : בענ� וג� בכיוו� ההפו�

 .למספר גדול של מעסיקי� באותו ענ�

המקצועית עסיקי� שעבודה מעשית במסגרת ההכשרה היתה אחדות דעי� בקרב המ •

תורמות מאד להצלחת ההשתלבות של במקו� העבודה  (mentoring)והסתייעות בחונ� 

    . מקבל הגמלה בתעסוקה

  

  מסקנותדיו� ו. 3

מהראיונות ע� המעסיקי� וע� צוותי המרכזי� המופקדי� על הקשר ע� המעסיקי� עולה . 1

כי� להתמודד ע� האתגר של גישור בי� דרישות המעסיקי� לגבי המרכזי� צרי: תדילמה מרכזי

חשוב לה� , מחד גיסא. כוח האד� הנחו� לה� ובי� מאפייני המשתתפי� שעליה� להשי� בעבודה

עליה� , מאיד� גיסא; לספק את רצו� המעסיקי� כדי להבטיח אפשרות להשמות נוספות בעתיד

חוסר , חוסר כישורי� מקצועיי�,  בריאות מבחינת מגבלותלהשי� ג� משתתפי� בעלי קשיי�

קלטו דיווחו כי  מהמעסיקי� ש�84%הממצא ש .הרגלי עבודה ואפילו חוסר מוטיבציה לעבודה

 הצהירו שה� יהיו מוכני� לקלוט עובדי� נוספי� מעידה שבס� תכניתעובדי� מקרב משתתפי ה

  . המעסיקי�ע�  י�הכל המרכזי� מצליחי� למדי בביסוס הקשר

מי� כמעט "לדברי המק, סירוב של מעסיקי�הוא בעבודת ההשמה החסמי� של המרכזי� אחד . 2

תעודת "ודרישה שכיחה ג� במגזר היהודי ל, עובדי� שכר מינימו�ללשל� , רק במגזר הערבי

לא רק בעבודות שיש לה� קשר לעבירה שבה , כלומר (להעסקהגור� מהמשטרה כתנאי " יושר

הסירוב לשל� שכר מינימו� מקשה על המרכזי�  .מנוגדת לחוקשא� היא , )הורשע המשתת� בעבר

, תרבותית� בסביבת� החברתית) זה רלבנטי בעיקר לגבי נשי�(להשי� משתתפי� ערביי� 

מקשה על השמת משתתפי� בעלי רישו� פלילי ג� במקרה שהרישו� " תעודת יושר"והדרישה ל

 אכיפההתערבות ברמה של הטיפול בחסמי� אלה מצרי� . הפלילי נעשה לפני שני� רבות

   .ממשלתית

 תכניתמנהלי קשרי המעסיקי� נוקטי� במגוו� טכניקות שכנוע במאמציה� לשווק את ה. 3

שכיחות הסיבות שצוינו .  ולדבריה� ה� מתאימי� את הנימוקי� למאפייני המעסיק,והמשתתפי�

הוא הצור� ) פויכצ(י המעסיקי� לגיוס המשתתפי� מעידה שלמרות שהשיקול הדומיננטי אצל� "ע

כא� מ. עדיי� יש משקל למניעי� ערכיי� כגו� הנכונות לתרו� לפרויקט חברתי חשוב, בעובדי�

  .תכנית חשוב להסברה ולבניית תדמית חיובית של התפקידיש עולה ש

מטע� ג� כנס המעסיקי� שנער� . צוותי המרכזי� עובדי� מול מעסיקי� ברמה הפרטנית בלבד. 4

.  באופ� פרטני מעסיקי� שכבר קלטו עובדי� מקרב משתתפי הניסויבירושלי� כללהמרכז 

או פורו� של ב מצביעי� על החשיבות של ניסיו� לעבוד מול ארגוני מעסיקי� "המחקרי� בארה
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למנ� את עבודת המרכזי� בכיוו� של יצירת מקומות עבודה והזדמנויות על מנת מעסיקי� באזור 

   .הכשרה שונות

סינו� מועמדי� : פקי� המרכזי� את השירותי� הבאי� למעסיקי�מס, מי�"י המקרלדב. 5

, עזרה למעסיק בפתרו� בעיות בתיפקוד המשתת� בעבודה, הכשרה מקצועית, מתאימי� למשרה

סיוע בהסעות ומימו� הוצאות נסיעה של , הדרכת המעסיק לגבי עבודה ע� קבוצות ייחודיות

 י� גדולי�שיעור.  לעבודה עבור המשתת�אספקת ציוד אישי הנחו�, המשתתפי� למקו� העבודה

אולי משו� , )70%�60% (ו� וקבלת מידע על המשתתפי�נשל מעסיקי� השתמשו בשירותי סי

לגבי השירותי� האחרי� דווחו שיעורי . שאלה שירותי� הנחוצי� לכול� ולמרכז קל לספק�

סר הצור� של שיעורי השימוש הנמוכי� יכולי� לנבוע מחו). 10%בסביבות (שימוש נמוכי� 

רוב המעסיקי� שבעי . או מחוסר מודעות לכ� שהמרכז מספק אותו/המעסיקי� בשירות מסוי� ו

 הליקויי� בעבודת המרכז  תשובות המעסיקי� לגבי, ע� זאת. קבלו במרכזכ� רצו� מהשירותי� ש

ב ויש לשפרו כדי להמריצ� לקלוט עובדי� נוספי� מקרטוב ת שלדעת� הסינו� אינו מספיק ומלמד

סוגיה זו קשורה לאבחו� מעמיק יותר של כישוריה� , בצד המשתתפי�. תכניתמשתתפי ה

  . ויכולותיה�

א� נראה שג� החשיבות , מת� או מימו� הכשרה מקצועית לא היה שירות שכיח במרכזי�

 עובדי�  ציינו כי שירות זה ימרי� אות� לקלוט13%רק  � שמייחסי� לה המעסיקי� אינה רבה 

מדגישי� המעסיקי� את החשיבות של הטבות כספיות כגו� השתתפות , וד לכ� בניג.נוספי�

 כשליש ציינו שזה יעודד אות� לקלוט עובדי� –או נסיעותיו לעבודה /במימו� שכר המשתת� ו

  . כיו� אי� המרכזי� רשאי� לסבסד את שכר המשתתפי�. נוספי�

, היעדרויות ואיחורי�(יקי� י המעס"חלק מהסיבות העיקריות לפיטורי משתתפי� שהוצגו ע. 6

) או חלק מה�(הצור� בהכנת המשתתפי�  אתות אששמ) בעיות משמעת וחוסר מוטיבציה לעבוד

י מתכנני היעדי� "חשיבות הליווי של המשתתפי� לאחר ההשמה עלעבודה ומצביעות על 

  .להסתגל לדרישות של מקו� העבודה במציאות� ה לסייע ל מנת על,התעסוקתיי�

לליווי המשתת� לאחר ההשמה יש חשיבות להמש� הקשר ע� המעסיק לא רק לש� במקביל . 7

אפשרויות השמה נוספות בעתיד אלא א� לתכנו� מסלול ההתפתחות של המשתת� במסגרת 

" להיות בתמונה " ג�רוצי�מנהלי קשרי המעסיקי� .  וקידו� התמדה בעבודההמאמצי� להשיג

מנהל קשרי , ח שיתו� פעולה בי� מתכנ� היעדי�זה מחייב פיתו. במקרה של פיטורי� צפויי�

           .המעסיקי� והמעסיק

מת� הרצאות , למשל, די� מעבר לקליטת עובתכנית נכונות למלא תפקידי� בבטאו המעסיקי� .8

שכנוע ,  הכשרה מקצועיתתכניתמת� תשומות לבניית , על מקומות עבודה וארגו� סיורי� בה�

  . ועודתתפי הניסוי בעבודהמעסיקי� נוספי� לקלוט את מש

מנהלי קשרי המעסיקי� המליצו על קיו� תהלי� מסודר ומובנה של הפקת לקחי� לגבי . 9

   .  שיכלול למידה מהצלחות וג� מכשלונות, עבודת�
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