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 הקדמה
 

הגיעו לישראל כ) 1990�1995( שני§ 6בתו¤ : בעליה המונית" ניסוי טבעי"מחקר זה בוח© 

. �16%ובכ¤ הגדילו את אוכלוסיית הבסיס בכ, המועצות לשעבר� עולי§ מברית�700,000

 נדירה לבחינת השתלבות§ של העולי§ בשוק העבודה והשפעת§ על ניסיו© זה נות© הזדמנות

 .האוכלוסייה הותיקה
בעוד שבשיח הציבורי בארצות רבות באות לידי ביטוי באופ© בולט ההשפעות השליליות 

הרי שהספרות המקצועית בנושא , האפשריות של הגירה על תעסוקת האוכלוסייה הותיקה

סקירת ספרות זו ודיו© בה . ל העדר השפעות משמעותיותע,  ובמפתיע, מצביעה לעתי§ קרובות

אשר מצביע על שתי מסקנות , 1)1695�1700' בפרט בעמ (Borjas (1994) �נית© למצוא ב

אפילו כשמדובר בזרמי , להגירה השפעה חלשה על תעסוקת האוכלוסייה הותיקה: עיקריות

ה עוזבת את האזורי§ או נית© להסביר ממצא זה בכ¤ שהאוכלוסייה הותיק; הגירה גדולי§

, ממצא זה עשוי להצביע על כ¤. הענפי§ המושפעי§ מההגירה ועוברת לחלקי§ אחרי§ במשק

וזאת בניגוד לממצאי§ במחקרי§ , שמנגנו© ההתאמה בשוקי העבודה המקומיי§ הוא מהיר

  Card (1990)מפתיעי§ במיוחד ה§ ממצאיו של .  המצביעי§ על התאמה הדרגתית, אחרי§

שכוח העבודה במיאמי גדל באופ© , על א­ העובדה . �1980ההגירה הקובנית למיאמי בבנושא 

הרי שההשפעות על מגמות השכר של המקומיי§ ועל אפשרויות , לילה� בי©�7%לא צפוי בכ

מצביע על ) 53�54' במיוחד בעמ (Zimmermann (1995). התעסוקה שלה§ היו קטנות מאד

 כי  ,Borjas, Freeman and Katz (1996)טועני§ , מאיד¤. מסקנות דומות עבור אירופה

לפי אזורי§ לבי© גודל ) או השינוי בה(המשווי§ בי© גודל ההגירה , תוצאות מחקרי§ מסוג זה

גישה . ויש ספק לגבי תקפות©, אינ© יציבות, )או השינוי בה(האוכלוסייה העובדת הותיקה 

אשר מתייחסת למהגרי§ ,  גורמי ייצורנכונה יותר תהא לנקוט במתודולוגיה של  פרופורציות

.  שונות(skill)כמשפיעי§ על ההיצע הכולל של עובדי§ ברמה הלאומית לפי רמות השכלה 

 כניסה של מהגרי§ בעלי השכלה נמוכה תביא לירידה בשכר של עובדי§ בעלי �לדוגמה 

צע כוח וזאת כתוצאה מגידול בהי, השכלה דומה בהשוואה לשכר עובדי§ בעלי השכלה גבוהה

 .העבודה המשכיל
 במאמר זה אנו נוקטי§ בגישה האחרונה ומדגישי§ בנוס­ לכ¤ את ההשפעה של העלייה על 

אנו בוחני§ את שוק . אשר פועלת להגדלת התעסוקה של הותיקי§, הביקוש המצרפי למוצרי§

   תו¤ הבחנה בי© רמות � כולל ההשפעה דר¤ הביקוש למוצרי§ �העבודה ברמת המאקרו 

 

                                                      
1

  ובמאמרי§    Borjas (1990) �ל נית© למצוא דיו© בנושאי§ הקשורי§ בהגירה ב" מעבר לסקירה הנ
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 דמההק
 

. המאמר מתרכז בהשפעת העולי§ על האוכלוסייה הותיקה בשוק העבודה. השכלה שונות

 .אנו דני§ ביחסי§ בי© עולי§ לותיקי§ במונחי תחלופה והשלמה, בתו¤ כ¤
 מציג את ניסיו© העלייה הישראלי ואת ביצועי העולי§ 2סעי­ : מבנה המאמר הוא כדלקמ©

כלכלי המהווה �ק העבודה בשיווי משקל מאקרו מציג מודל של שו3סעי­ . בשוק בעבודה

.  מתאר את הנתוני§ בה§ נעשה שימוש באמידה4סעי­ . בסיס למשוואות הנאמדות

 . מסכ§6סעי­ . 5הממצאי§ האמפיריי§ מובאי§ בסעי­ 

 
אנו מודי§ לבני פפרמ© ממשרד העבודה והרווחה על שיחות ועצות שתרמו רבות להתפתחות 

 .האחריות לטעויות חלה עלינו. ל ריחני עבור עזרת© המצוינת במחקרהעבודה ולגלית כה© ומיכ
 

 
 על המחברי§

 
�תחו§ התמחותו הוא מקרו. א"ש אית© ברגלס באוניברסיטת ת"ס לכלכלה ע"צבי הרקובי¯ הוא חבר בבי' פרופ

ת של השלכות מקרו כלכליו,, מקרו כלכליי§ של הגירה המונית: נושא המחקר בשני§ האחרונות ה§ . כלכלה

 .ההתפתחות הטכנולוגית  והתנהגות מחזורית של המדיניות הפיסיקלית
תחו§ המחקר וההוראה המרכזי .א "ש אית© ברגלס באוניברסיטת ת"ס לכלכלה ע"ר ער© ישיב הוא מרצה בבי"ד

בשני§ האחרונות חוקר בעיקר נושאי§ בשוק העבודה בראיה מקרו כלכלכית ובפרט . שלו הוא מקרו כלכלה

 .המתייחסי§ למשק הישראלי)  MATCHING  & SEARCH( של חיפוש והתאמה מודלי§ 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
 .Borjas and Freeman (1992) � ובAbowd and Freeman (1991) �   הנכללי§ ב
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 העלייה בשנות התשעי§
 

 העובדות
1כפי שנית© לראות בתרשי§ . מ לשעבר" החלו להגיע לישראל עולי§ מבריה1989החל משלהי 

 עולי§ לער¤ �16,000זרמי העלייה החודשיי§ לכקפצו , �1989הרי שלאחר מספרי§ נמוכי§ ב, 

 קטנו 1992 �החל מ.  עקב מלחמת המפר¯1991תו¤ קיטו© בזר§ בתחילת , 1990�1991בשני§ 

 . 1992�1995 עולי§ לער¤ בשני§ �6000זרמי העלייה החודשיי§ הממוצעי§ לכ

 
 1תרשי§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ההשתלבות בשוק העבודה

 2: את ביצועי העולי§ בשוק העבודהעובדות המפתח הבאות מסכמות
 .�55%שיעור ההשתתפות בכוח העבודה גבוה באופ© יחסי ועומד על כ) 1(
כפי , שיעורי התעסוקה עלו באופ© הדרגתי וה§ מראי§ מגמת התכנסות לרמות הותיקי§) 2(

התרשי§ מתאר את שיעור התעסוקה מהאוכלוסייה בגיל העבודה . 2שנית© לראות בתרשי§ 

 ;  ה© קבוצות עולי§6,5,4 ה© קבוצות ותיקי§ וקבוצות 3,2,1קבוצות . ות השכלהלפי קבוצ

                                                      
2

מבסיס הנתוני§ שיתואר למטה ,  נתוני§ אלו נלקחו מהירחו© הסטטיסטי של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
באלו . 1990 סקרי התעסוקה שביצעה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ביחס לעולי הרבעו© האחרו© של �3ומ

הסקר האחרו© בוצע . קופה זואשר הגיעו בת)  ומעלה15בני ( �63900 עולי§ מתו¤ כ�3300האחרוני§ נדגמו כ
 )].1995(ראה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  [1995 ופורס§ באמצע 1994ברבעו© הראשו© של 
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 העלייה בשנות התשעי§
 

 ה© בעלות השכלה תיכונית 5 � ו2קבוצות ,   ה© בעלות השכלה נמוכה מתיכונית4 � ו1קבוצות 

 . ה© בעלות השכלה אקדמית6 � ו3וקבוצות 

 

 2תרשי§ 
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  התשעי§העלייה בשנות
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 �60%ליותר מ: אוכלוסיית העולי§ היא אוכלוסייה בעלת השכלה גבוהה יחסית) 3(

 לער¤ באוכלוסייה �30%בהשוואה לכ, תיכונית�מהאוכלוסייה בגיל עבודה הייתה השכלה על

,  היו מהנדסי§ וארכיטקטי§�15%מ כ"מתו¤ אוכלוסיית העולי§ שהועסקה בבריה. הותיקה

 . היו מנהלי§�8% הועסקו כטכנאי§ או כעובדי§ מקצועיי§ אחרי§ ו18%, פאי§ היו רו7%
בתעסוקה מתאימה אצל , א§ כי הול¤ ופוחת, התאמה ניכר�קיימות ראיות לקיו§ חוסר) 4(

אשר היו מועסקי§ לפני שעלו ובוחני§ , א§ לוקחי§ עולי§. העולי§ בעלי ההשכלה הגבוהה

הרי שמתקבלת , § או כשלוש שני§ לאחר העלייהאת הסטטוס שלה§ בשוק העבודה כשנתיי

עבור ]: 78' עמ) 1995(בהתבסס על פרסו§ הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה [התמונה הבאה 

היד המקורי שלה§ � הועסקו במשלח�18%יד מדעיי§ ואקדמיי§ כ�עולי§ בעלי משלחי

או ) 16%(היו מובטלי§ , )40%(יד אחרי§ �השאר הועסקו במשלחי; כשנתיי§ לאחר עליית§

 היו מועסקי§ �24%שלוש שני§ לאחר העלייה כ). 26%(שלא היו שייכי§ לכוח העבודה 

 היו מובטלי§ וכ16%, יד אחרי§� היו מועסקי§ במשלחי45%, היד המקורי שלה§�במשלח

נתוני§ דומי§ תקפי§ עבור טכנאי§ ועובדי§ מקצועיי§ .  היו מחו¯ לכוח העבודה�22%

 הועסקו כמנהלי§ כשלוש שני§ �2%רק כ(לי§ חמור יותר בעוד שהמצב אצל מנה, אחרי§

 ). הועסקו במקצועות אחרי§�73%לאחר העלייה וכ
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 העלייה בשנות התשעי§
 
שלוש שני§ לאחר : רמת חוסר ההתאמה בתעסוקה שונה עבור רמות השכלה שונות) 5(

, לה§היד המקורי ש� מהעולי§ המקצועיי§ בענפי הייצור הועסקו במשלח�47%העלייה כ

 .כפי שכבר צוי©,  עבור העולי§ בעלי ההשכלה הגבוהה�24%בהשוואה לכ

 
 מסקנות ממחקרי§ קודמי§ 

בהקשר הנוכחי .  בשוק העבודה�90מספר מחקרי§ בחנו את הניסיו© של גל העלייה של שנות ה

המחברי§ אמדו את הפסד . Weiss and Gotlibovski (1995)ראוי לציי© במיוחד את ממצאי 

בהסתמכ§ על מדג§ משנת . נושי כתוצאה מחוסר ההתאמה בתעסוקה שתואר לעילההו© הא

במסגרתו מוכני§  , ה§ אמדו מודל של חיפוש באמידה מבנית,  עולי§ גברי§452 של 1992

וה§ ממשיכי§ , לימוד משיש לה§ בפועל�עולי§ לקבל הצעות עבודה אשר דורשות פחות שנות

הלימוד �ממצאיה§ מורי§ על כ¤ שאובד© שנות.  תרמשרה מכניסה יו, תו¤ כדי עבודה, לחפש

 . שנות הלימוד של העולי§14.7 מממוצע �13%המהוות כ,  שני§�1.9הצפוי עומד על כ
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 המודל
 

 �כאשר אחד מה§ , מסגרת הניתוח היא מודל סטנדרטי של משק פתוח קט© ע§ שני מוצרי§

Y והאחר ,  מיוצר במשק�� M בפני המשק עומד היצע גמיש לחלוטי© של . יובא מ�Mל " מחו

בעלי השכלה גבוהה : קיימי§ שלושה סוגי עובדי§. בשוק ההו© העולמי, r, ושער ריבית קבוע

פונקצית הייצור המצרפית ). 1סוג (ובעלי השכלה נמוכה ) 2סוג (בעלי השכלה בינונית , )3סוג (

 :של המוצר המקומי היא

)1               (                                        Y F L L L K A= ( , , , , ),1 2 3 

מכא© נגזר הביקוש לעבודה לפי שלוש .  הוא הטכנולוגיה�A הוא מלאי ההו© וKכאשר 

 :המשוואות הבאות

)2                                     (
∂
∂

Y
L

L L L K A
P
P

w W
Pi

y i
i

( , , , , , ) ,1 2 3 = =   i = 1,2,3, 

 כאשר

Wiהוא השכר הנומינלי , 

P הכולל ג§ מוצרי יבוא( הוא מחיר סל הצריכה(, 

 . הוא מחיר המוצר המקומיPy �ו
 .השלמה של שלושת סוגי העובדי§ מגולמות בפונקצית הייצור�תכונות התחלופה

 

המתחלקי§ לשלוש , )I(ועולי§ ) N(ותיקי§ : י עובדי§ משישה סוגי§"היצע העבודה מסופק ע

 כאשר, Pj,iומסומנת ,  עבודה מכל סוג נתונה אקסוגניתהאוכלוסייה בגיל. רמות השכלה

j=N,I, i=1,2,3ו �P P i j
ji

= ∑∑ רמת התעסוקה עבור כל אחד מסוגי העובדי§ נקבעת . ,

Lכאשר, Lj,iאנדוגנית ומסומנת  Lj i
ji

= ∑∑ ,. 

 תעסוקת. ותיקי§ מכל סוג מועסקי§ רק בקטגוריית ההשכלה שלה§ או שה§ מובטלי§

 כאשר  LN,i=eN,i * PN,i,  i=1,2,3הותיקי§ בכל אחת משלוש רמות ההשכלה מקיימת  

0 1≤ ≤e N i,הפרופורציות .  הוא שיעור התעסוקה ביחס לאוכלוסייה בגיל העבודהei ©ה 

) כוח העבודה מחולק באוכלוסייה בגיל העבודה(המכפלה של שיעור ההשתתפות הרגיל 

 ).מספר המועסקי§ מחולק בכוח העבודה(יל ושיעור התעסוקה הרג
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 המודל

או , ה§ מועסקי§ בקטגוריית ההשכלה שלה§. מנגד אנו מניחי§ כי עולי§ ה§ גמישי§ יותר

כי לאור¤ זמ© חלק הול¤ וגדל מ© , אנו מניחי§. או שה§ מובטלי§, בקטגוריה נמוכה יותר 

ולי§ מכל אחת מרמות זר§ העלייה האקסוגני של ע. העולי§ מתנהג כאילו היה ותיק

Pt-1ההשכלה הוא 
I,i �Pt

I,i  .שיעור התעסוקה של העולי§ שעלו לפני כ�h תקופות הוא et
I,i,h 

 או שוות לה לפי �iוהמועסקי§ מתחלקי§ בי© רמות השכלה נמוכות מ

αהפרופורציות t
h1 1 1, , α, עבור העולי§ בעלי רמת ההשכלה הנמוכה, = t

h2 2, α �ו, t
h2 1, עבור רמת ,

α(ההשכלה הבינונית  αt
h

t
h2 1 2 2 1, , , ,+ α �ו, )= t

h3 1, , ,α t
h3 2, , ,α t

h3 3, עבור רמת ההשכלה ,

α(הגבוהה  α αt
h

t
h

t
h3 1 3 2 3 3 1, , , , , ,+ + =.( 

הרי , מי העלייה של העולי§בהינת© ההתפתחות האקסוגנית של אוכלוסיית הותיקי§ וזר

 :הכוללות יכולות להיכתב כ¤) ההפכיות(שמשוואות היצע העבודה 
)3        (

w L D D P P P P P P P P Pi N I N N N I I I I I I
− − −( , , , , , , , , ... , , , ... , , , ...),, , , , , , , , ,1 2 3 1

1
1 2

1
2 3

1
3∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆   i = 1,2,3

Dכאשר  ,  DN I,§בהתאמה,  ה§ וקטורי§ של מאפייני§ דמוגרפיי§ של הותיקי§ ושל העולי. 
למשוואה ) 2(�חת משלוש המשוואות בי השוואת כל א"שיווי משקל בשוק העבודה מתקבל ע

כי משתני האוכלוסייה האקסוגני§ ה§ המלאי§ עבור הותיקי§ , יש לציי©). 3(�הרלוונטית ב

כי ותיקי§ עובדי§ רק בעבודה , הבחנה זו נובעת מהנחתנו. וכל מער¤ הזרמי§ עבור העולי§

לעבודה ,  הזמ©במש¤ , בעוד שעולי§ עשויי§ לעבור, הדורשת את רמת ההשכלה שלה§ בדיוק

 ).בהתא§ להשכלת§, כאמור(הדורשת רמת השכלה גבוהה יותר 
 :אפשר לכתוב כ¤, בשיווי משקל, את התעסוקה בכל רמת השכלה

)4                                                   (L L X K
P
P

i i y= ( , , ),   i = 1,2,3, 

כאשר 

X A D D P P P P P P P P PN I N N N I I I I I I= − − −( , , , , , , , , ... , , , ... , , , ... ), , , , , , , , ,1 2 3 1
1
1 2

1
2 3

1
3∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

, רמות התעסוקה של ותיקי§ ועולי§ ה©. במערכתהוא וקטור של משתני§ אקסוגני§ 

 בהתאמה
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 המודל

 

)5                                              (

L L X K
P
P

L L X K
P
P

N i N i y

I i I i y

, ,

, ,

( , , ),

( , , ),

=

=

  i = 1,2,3,

  i = 1,2,3.
  

והמחיר , K, כמות ההו© : כי  משוואות אלו כוללות עדיי© שני משתני§ אנדוגניי§, ראוי לציי©

היחסי 
P
P

y
. 

 י"ו© נקבעת עכמות הה

)6                                                  (
∂
∂
Y
K

L L L K A
P
P

ry( , , , , , )1 2 3 =, 

נית© ) 4(את משוואות . קבוע ואקסוגני, לפי הנחתנו, הוא, r ,כאשר שער הריבית הריאלית

 :כ¤ שכמות ההו© יכולה להיכתב עתה כ¤, )6(להציב במשוואה 

)7                            (                               K K X
P
P

y= ( , ), 

המשקל �כדי לסגור את המערכת יש לאפיי© את תנאי שיווי.  מושמט היות שהוא קבועr כאשר

) 7(�וכמות ההו© ב) 4(�י הצבת רמות התעסוקה ב"ההיצע המצרפי מתקבל ע. בשוק המוצרי§

 ):1(במשוואה 

)8                           (                            Y Y X
P
P

s s y= ( , ). 

 :הביקוש המצרפי עבור המוצר המקומי מאופיי© באופ© דומה כדלקמ©

)9 (    Y Y X
P
P

d d y= ( , ) 

שהנחנו , )יצוא(ל "אשר כולל את הביקוש מחו, כי זהו הביקוש למוצר המקומי, יש לציי©

, א¤, שפע א­ הוא ממשתני האוכלוסייה והעלייה יוMהביקוש למוצר היבוא . שהוא קבוע

 .לא ישתנה, Pהמהווה את אחד מרכיבי , הרי שמחירו, Mבהינת© ההיצע הגמיש לחלוטי© של 
 : ובכ¤ סוגר את המערכת) 9(�ו) 8(י השוואת משוואות "המחיר היחסי נפתר ע
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 המודל

 

)10                                (                        
P
P

P
P

Xy y= ( ). 

מתקבלת , כפונקציה של המשתני§ האקסוגני§, של תעסוקת הותיקי§" הצורה המצומצמת"

 ):5(כ הצבת שתיה© במשוואה "ואח, )7(במשוואה ) 10(י הצבת משוואה "ע

)11                                                (L L XN i N i, ,~ ( ),=   i = 1,2,3. 

 . 5מהווה את הבסיס לבדיקה האמפירית המדווחת בסעי­ ) 11(משוואה 
המשתני§ האקסוגני§ המענייני§ העיקריי§ ה§ זרמי העלייה 

,...,,...,,,...,, 3,
1

3,2,
1

2,1,
1

1, IIIIII PPPPPP −−− ∆∆∆∆∆∆. 

שבו יש ייצוג שווה לכל רמות , נחשוב על השפעות של גל עליה, כדי להדגי§ כיצד פועל מודל זה

לייה ישפיע ישירות באופ© שלילי על רמות התעסוקה של גל הע. על הותיקי§, ההשכלה

כפי שמתבטא ,  עבור כל אחת מרמות ההשכלההיצע העבודהבכ¤ שיגדיל את , הותיקי§

התשובה לשאלה אילו מגזרי§ בשוק העבודה יושפעו במידה המרבית תלויה ). 5(במשוואות 

הרי , יה נחלק באופ© שווה בי© רמות ההשכלהכי  גל העלי, למרות שהנחנו. αבפרמטרי§

קיימות ג§  השפעות עקיפות , בנוס­, אול§. 3 ייטו להיות מושפעות יותר מרמה �2 ו1שרמות 

יחסי השלמה מלאי§ , לצור¤ הדוגמה, א§ נניח, ראשית. הביקוש לעובדי§הפועלות דר¤ 

 סוג אחד של עובדי§ הרי שגידול בתעסוקה עבור, בפונקצית הייצור בי© כל רמות ההשכלה

שאר ההשפעות העקיפות של העליה על . ייטה להביא לגידול בביקוש עבור כל שאר הסוגי§

 �Ydגידול ב. הביקוש לעובדי§ פועלות דר¤ שוק המוצרי§ המקומיי§ והמחיר היחסי

מגדיל את ) 9(במשוואה 
P
P

y
. וקת הותיקי§משפיע חיובית על הביקוש לעובדי§ ולכ© על תעס, 

העליה משפיעה ג§ על היצע המוצרי§ אול§ בטווח הקצר ההשפעה דר¤ הביקוש חזקה יותר 

ההשפעה הכוללת על תעסוקת .  עקב הכניסה ההדרגתית של העולי§ למעגל התעסוקה

 1קיימת סבירות רבה יותר לכ¤ שהעובדי§ מסוג , בטווח הקצר. הותיקי§ אינה ברורה מראש

כאשר העולי§ ייטו , אול§ ע§ הזמ©. 3לילי יותר מאשר עובדי§ מסוג  יושפעו באופ© ש�2ו

הרי שהשפעה זו תפוזר באופ© שווה , לשוב לדפוסי התעסוקה המתאימי§ להשכלה שלה§

 .יותר
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 הנתוני§

שניה§ של הלשכה המרכזית , הנתוני§ בה§ נשתמש להל© באי§ משני מקורות עיקריי§

נתוני§ על זרמי עליה ממרש§ שנעשה בנמלי הכניסה ונתוני§ על שוק ): ס"למ(קה לסטטיסטי

 .להל© תאור קצר של הנתוני§. העבודה מתו¤ סקרי כוח אד§

 
 נתוני זרמי העלייה

אנו עושי§ שימוש בנתוני§ . הנאספי§ ע§ הגיע§ לאר¯, ס מפרסמת נתוני§ על עולי§" הלמ

מקור הנתוני§ ) . 15�64(בגיל העבודה )  ר העמי§ממדינות חב(חודשיי§ עבור זרמי העולי§ 

ס האחרו© בו למדו אלא "לגבי  עולי§ אלה אי© מידע על ביה. ס"הוא מדור דמוגרפיה של הלמ

בה© מועד סיו§ , העמי§�כיו© שהעולי§ באי§ ממדינות שונות בחבר. על שנות לימוד בלבד

 .קבוצות השכלה שונותבחרנו שלא לחלק את העולי§ ל, תיכו© שונה ממדינה למדינה

 
 א"נתוני סקרי כ

 �0.6%כ( ומעלה 15 נפש בני �22,500אב הכוללי§ כ� בתי�11,400א נדגמי§ כ"במסגרת סקרי כ

אנו עושי§ שימוש בשיעור התעסוקה מתו¤ האוכלוסייה בגיל ).  מהאוכלוסייה הרלוונטית

אנו , כמו כ©3. יכוניתתיכונית ועל ת,  יסודית� קטגוריות השכלה 3העבודה של הותיקי§ לפי 

אחוז הנשי§ ואחוז הנשואי§ בכל ,  הגיל הממוצע�משתמשי§ בשלושה משתני§ דמוגרפיי§  

 .אחת מקבוצות אלו
נתוני§ חודשי באופ© �אנו יוצרי§ מה§ בסיס; נתוני§ אלו קיימי§ במקור בתדירות רבעונית

, האמצעי ברבעו©אנו לוקחי§ כחודש ) המופיעי§ כמלאי§(את המשתני§ הרבעוניי§ : הבא

הנתוני§ התקבלו מעיבוד . ומניחי§ שיעור גידול ליניארי קבוע בלוגי§ בי© רבעוני§ עוקבי§

 . מיוחד לנתוני הסקר שנעשה במאגר הנתוני§ של האוניברסיטה העברית

  

 

 

 

                                                      
 .ס אחרו©"א ביחס לסוג בי" החלוקה נעשית על בסיס התשובות הניתנות בסקרי כ3
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 הממצאי§

 משוואות הרגרסיה
של משוואות התעסוקה של הותיקי§ " הצורה המצומצמת"משוואות הרגרסיה מבוססות על 

סט המשתני§ האקסוגני§ הוא ).  לעיל11משוואות (

X A D D P P P P P P P P PN I N N N I I I I I I= − − −( , , , , , , , , ... , , , ... , , , ... ), , , , , , , , ,1 2 3 1
1
1 2

1
2 3

1
3∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ .

Pוגדלי האוכלוסייה הותיקה , A, רמת הטכנולוגיה PN N, ,,2 P � ו1 N,3 , המתפתחי§ בצורה

בהנת© שלא נית© להפריד את זרמי העולי§ . ריבועית�י מגמת זמ© ליניארית"נתפסי§ ע, איטית

אנו עושי§ שימוש בזרמי העלייה הכוללי§ ,  לעיל4כפי שתואר בסעי­ , לרמות השכלה

∆ ∆ ∆P P PI I I, , ,...− −1 eNמשוואות האמידה עבור שיעורי התעסוקה . 2 i,י חלוקת "מתקבלות ע

LNרמות התעסוקה  i,עלייה באוכלוסייה בגיל העבודה  וזרמי הP N i, : 
)12              (

e t t D
P

P
P

P
N i N i

I

N i

I

N i
i, ,

, , ... , , , .= + + + + + + + =− −α α α α α α ε0 1 2
2

3 4
3

5
4 1 2 3

∆ ∆
 i 

DNהמשתני§ הדמוגרפיי§ הכלולי§ בוקטור  i, מתייחסי§ לקבוצה iהגיל �וה§ ,  בלבד 

AGE, הממוצע N i, ,§פרופורציית הנשי ,FEM N i, ,§ופרופורציית הנשואי ,MAR N i, .

הכללת משתני§ אלו נועדה לתפוס גורמי§ דמוגרפיי§ עיקריי§ ובו זמנית לשפר את יעילות 

מקדמי המשתני§ הללו חשובי§ , בכל מקרה. י הקטנת שונות ההפרעה ברגרסיה"האומדי§ ע

ε, לבסו­. כשלעצמ§ iהמשתני§ . פרעה המקריתהוא הה∆PI§החל מ© החודש , בפיגור, נכללי

כי אי© זה סביר שהעולי§ יכנסו לשוק העבודה בשלושת החודשי§ , מתו¤ הנחה, השלישי

 .18 עד 3הפיגורי§ שנכללו ה§ . הראשוני§ לעליית§
כלומר , 1991:10�1995:11נאמדת תו¤ שימוש בנתוני§ חודשיי§ עבור התקופה ) 12(משוואה 

תקופת מדג§ זו קצרה מתקופת המדג§ הכוללת בגודל הפיגור .  תצפיות חודשיות50

 . 1תוצאות האמידה עבור שלוש רמות ההשכלה מדווחות בטבלה . המקסימלי
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 הממצאי§

  1טבלה 
 א

  e1 –שיעור התעסוקה מתו¤ האוכלוסיה בגיל העבודה :    משתנה תלוי 
)2( )1(  

 משתנה מקד§ סטיית תק© tער¤  מקד§ טיית תק©ס tער¤ 
28.53 0.01 0.32 0.08 0.15 0.01 C 

6.24 0.00 0.00 6.44 0.00 0.00 Time 
� � � 2.21 0.00 0.01 Age 
� � � �0.08 0.00 0.00 Fem 
� � � �0.71 0.00 0.00 Mar 
0.34 0.45 0.15 �0.48 0.48 �0.23 ∆p1

-3 
�1.01 0.55 �0.56 �0.78 0.55 �0.43 ∆p1

-4 
�1.65 0.57 �0.94 �0.92 0.60 �0.55 ∆p1

-5 
1.08 0.43 0.46 1.01 0.44 �0.45 ∆p1

-6 
2.65 0.20 0.54 2.82 0.21 �0.59 ∆p1

-7 
2.86 0.21 0.06 3.03 0.23 �0.70 ∆p1

-8 
1.89 0.28 0.52 2.64 0.30 �0.79 ∆p1

-9 
1.50 0.37 0.56 1.64 0.39 �0.64 ∆p1

-10 
2.82 0.30 0.85 2.09 0.33 �0.69 ∆p1

-11 
0.04 0.27 0.01 0.30 0.28 0.08 ∆p1

-12 
0.64 0.14 0.09 0.61 0.14 0.08 ∆p1

-13 
0.13 0.15 0.02 0.10 0.15 0.01 ∆p1

-14 
0.08 0.14 0.01 �0.26 0.14 �0.04 ∆p1

-15 
0.10 0.17 0.02 0.00 0.17 0.00 ∆p1

-16 
�0.73 0.12 �0.09 �0.75 0.12 �0.09 ∆p1

-17 
0.94 0.11 0.10 0.69 0.11 0.08 ∆p1

-18 
26.71 0.04 1.17 21.13 0.05 1.15 ar(1) 

�12.11 0.04 �0.53 �9.89 0.05 �0.53 ar(3) 
 

R2 = 0.97     R2 = 0.98  
D.W. = 1.7     D.W. = 1.75  

 
 :הערות 

age –הגיל הממוצע  
fem � §אחוז הנשי  
mar –§אחוז הנשואי  
∆p1

-i –    זר§ העולי§ מחבר העמי§ בחודשt-i . 
  1990 : 01�1995 : 11: תקופת המדג§ 

 1991 : 10�1995 : 11) 1) :  (עקב הפיגורי§(תקופת הרגרסיה בפועל 
)2 (11 : 10�1995 : 1991 
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 הממצאי§

  1טבלה 
 ב

  e2 –שיעור התעסוקה מתו¤ האוכלוסיה בגיל העבודה :    משתנה תלוי 
)2( )1(  

 משתנה מקד§ סטיית תק© tער¤  מקד§ ית תק©סטי tער¤ 
10.39 0.03 0.36 6.23 0.24 1.48 C 

3.97 0.00 0.00 7.70 0.00 0.01 Time 
�3.28 0.00 0.00 �6.96 0.00 0.00 Time2 

� � � �4.90 0.01 �0.05 Age 
� � � �4.16 0.00 �0.01 Fem 
� � � 5.82 0.00 0.01 Mar 
0.26 0.79 0.21 1.68 0.57 0.96 ∆p1

-3 
0.46 0.95 0.43 1.66 0.68 1.13 ∆p1

-4 
0.96 0.94 0.90 1.76 0.63 1.11 ∆p1

-5 
�0.85 0.72 �0.61 0.15 0.81 0.12 ∆p1

-6 
1.98 0.38 0.75 0.18 0.68 0.12 ∆p1

-7 
2.67 0.38 1.01 �0.04 0.68 �0.02 ∆p1

-8 
1.00 0.48 0.48 0.78 0.64 0.50 ∆p1

-9 
1.48 0.62 0.92 2.78 0.43 1.20 ∆p1

-10 
0.68 0.49 0.33 3.35 0.41 1.39 ∆p1

-11 
2.80 0.43 1.22 4.43 0.33 1.44 ∆p1

-12 
0.54 0.25 0.13 1.75 0.33 0.58 ∆p1

-13 
�1.04 0.27 �0.28 0.14 0.34 0.05 ∆p1

-14 
�0.33 0.28 �0.09 �1.71 0.23 �0.40 ∆p1

-15 
�1.23 0.30 �0.37 �2.75 0.18 �0.50 ∆p1

-16 
�0.76 0.22 �0.17 �1.69 0.19 �0.33 ∆p1

-17 
�2.00 0.19 �0.38 �0.99 0.18 �0.17 ∆p1

-18 
14.5 0.08 1.13 8.78 0.12 1.04 ar(1) 
� � � �7.04 0.10 �0.07 ar(2) 

�6.57 0.08 �0.50 � � � ar(3) 
R2 = 0.99     R2 = 0.99  

D.W. = 1.93     D.W. = 1.71  
 :הערות 

time2 –©בריבוע זמ  
age –הגיל הממוצע  
fem –§אחוז הנשי  
mar –§אחוז הנשואי  
∆p1

-i� זר§ העולי§ מחבר העמי§ בחודש t – i . 
 1990 : 01�1995 : 11: תקופת המדג§ 

 1991 : 10�1995 : 11) 2  (1991 : 09�1995 : 11) 1) : (עקב פיגורי§(תקופת הרגרסיה בפועל 
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 הממצאי§

  1טבלה 
 ג

  e3 –שיעור התעסוקה מתו¤ האוכלוסיה בגיל העבודה  :    משתנה תלוי
)2( )1(  

 משתנה מקד§ סטיית תק© tער¤  מקד§ סטיית תק© tער¤ 
70.82 0.01 0.68 8.04 0.16 1.31 C 
70.82 0.01 0.68 7.62 0.00 0.00 Time 
� � � �5.74 0.00 �0.02 Age 
� � � �2.41 0.00 �0.01 Fem 
� � � 6.24 0.00 0.01 Mar 
5.86 0.00 0.00 �2.07 0.33 �0.68 ∆p1

-3 
�2.23 0.41 �0.92 1.67 0.39 0.66 ∆p1

-4 
0.40 0.57 0.23 4.27 0.41 1.74 ∆p1

-5 
1.93 0.54 1.04 5.57 0.30 1.68 ∆p1

-6 
2.73 0.40 1.11 4.28 0.29 1.24 ∆p1

-7 
1.66 0.34 0.57 3.81 0.26 0.97 ∆p1

-8 
1.76 0.27 0.48 4.26 0.26 1.13 ∆p1

-9 
1.91 0.35 0.67 1.52 0.24 0.37 ∆p1

-10 
�0.14 0.38 �0.05 �0.64 0.25 �0.16 ∆p1

-11 
�2.00 0.33 �0.65 �1.21 0.22 �0.26 ∆p1

-12 
�2.35 0.29 �0.67 �0.50 0.22 �0.11 ∆p1

-13 
�1.59 0.22 �0.36 0.07 0.17 0.01 ∆p1

-14 
�0.31 0.20 �0.06 �0.25 0.16 �0.04 ∆p1

-15 
�0.30 0.20 �0.06 1.06 0.13 0.14 ∆p1

-16 
0.69 0.20 0.13 0.67 0.09 0.06 ∆p1

-17 
0.02 0.15 0.00 1.50 0.08 0.11 ∆p1

-18 
0.62 0.11 0.07 6.00 0.14 0.83 ar(1) 
9.97 0.14 1.41 � � � ar(2) 
� � � 1.76 0.2 0.35 ma(1) 

R2 = 0.99     R2 = 0.98  
D.W. = 1.85     D.W. = 2.03  

 :הערות 
age –הגיל הממוצע  
fem –§אחוז הנשי  
mar –§אחוז הנשואי  
∆p1

-i� זר§ העולי§ מחבר העמי§ בחודש t – i . 
 1990 : 01�1995 : 11: תקופת המדג§ 

   1991 : 08�1995 : 11) 1) :    (עקב פיגורי§(תקופת הרגרסיה בפועל 
)2 (11 : 09�1995 : 1991 

 



 24

 הממצאי§

 צאי§ניתוח הממ
 xebita milerd inxf zrtyd §ראשית ננתח את האומדני§ עבור המשתני§ המענייני

 הזרמי§ �העיקריי§ 
∆P
P N i, . §3מקדמי הרגרסיה עבור שלוש הקבוצות מתוארי§ בתרשימי 

י הוספה והפחתה של פעמיי§ סטיית התק© של כל " ע95%סמ¤ של �אנו בוני§ רווחי. ג,ב,א

כאשר רצועת הסמ¤ כולה הינה מעל או מתחת לקו האפס עבור פיגורי§ , פיכ¤ל. אומד©

 . 5%אזי האומדני§ המתאימי§ שוני§ באופ© מובהק מאפס ברמת מובהקות של , מסוימי§

 

 ג,ב, א3תרשימי§ 
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יה על שיעורי השפעות העלי: המסקנה העולה משלושת התרשימי§ חשובה ומפתיעה

ההשפעות שיש , במילי§ אחרות. הג§ שזמניות, כ" בדחיוביותהתעסוקה של הותיקי§ הינ© 

כתוצאה מהגידול  , לעלייה דר¤ הביקוש המצרפי חזקות מההשפעות דר¤ גור§ התחלופה

ההשפעות החיוביות המובהקות ) 3(עבור הקבוצה המשכילה ביותר . בהיצע העובדי§

עבור הקבוצה בעלת השכלה נמוכה . �10 ונמשכות עד החודש ה חודשי§4מתחילות אחרי 

ההשפעות . �12 חודשי§ ונמשכות עד החודש ה6 אחרי �השפעות אלו מתחילות מאוחר יותר 

כפי שנית© לראות ,  אבל13ה© חיוביות עד פיגור : הינ© אחידות פחות) 2(עבור קבוצת הביניי§ 

בפיגורי§ רחוקי§ יותר האומדני§ . ביותרבפיגורי§ האמצעיי§ ההשפעה חלשה , ב3בתרשי§ 

 . אול§ לתקופה קצרה, הופכי§ שליליי§ באופ© מובהק
תוצאות אלו מצביעות על כ¤ שהעלייה השפיעה באופ© חזק על הביקוש , בסיכומו של דבר 

אשר העלה את המחיר היחסי , למוצרי§ מקומיי§
P
P

y
את זה האחרו© העלה )). 10(משוואה  (

 )).5(משוואות (הביקוש לשלושת סוגי העובדי§ 
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 dlkyd itl miwized lr milerd zertyda lcadd ©קיימי§ הבדלי§ חשובי§ בי

אשר מביא את , 4הבדלי§ אלו נראי§ היטב בתרשי§ . ההשפעות על שלוש קבוצות ההשכלה

 .דתיי§ ולא לרווחי הסמ¤הכוונה היא לאומדני§ הנקו. מקדמי כל שלוש הרגרסיות בגר­ אחד

 

 4תרשי§ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
שלכניסת עולי§ , התופעה הראשונה היא: 4שתי תופעות עיקריות בולטות מתגלות בתרשי§ 

. השפעה שונה באופ© משמעותי על קבוצות ההשכלה השונות) 7 עד 4פיגורי§ (לשוק העבודה 

ההשפעה על קבוצת ; ההשפעה החיובית החזקה ביותר היא על הקבוצה המשכילה ביותר

על הקבוצה בעלת ההשכלה ,  ולעתי§ א­  שלילית, היא חלשה עוד יותר; הביניי§ חלשה יותר

 לער¤ בתקופת המדג§ �60%כ(רוב העולי§ : נית© לפרש תוצאות אלו כדלקמ©. הנמוכה ביותר

, תחילה, שחלק גדול מעולי§ אלו עבדו, מ© הידועות היא. הינ§ בעלי השכלה גבוהה) כולה

דר¤ , השפעת העלייה, לפיכ¤. 1כלומר הצטרפו לקבוצה , בודות הדורשות השכלה נמוכהבע

י היצע גדול יותר "על תעסוקת ותיקי§ בעלי השכלה גבוהה אינה מקוזזת ע, הביקוש המצרפי

ואולי א­ עולי§  (3עולי§ מסוג , עבור רמת ההשכלה הנמוכה, מאיד¤. של עובדי§ מסוג זה

ובכ¤ מקזזי§ את השפעת הביקוש המצרפי על , ע העבודה הרלוונטימגדילי§ את היצ) 2מסוג 

, �3 ו1יש בכ¤ כדי להסביר את ההבדלי§ הבולטי§ בהשפעות על קבוצות . 1הותיקי§ בקבוצה 

  לער¤ מס¤ אוכלוסיית �30%כ(כי עולי§ בעלי השכלה ברמת הביניי§ , סביר. שנסקרו לעיל
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נקלטו ג§ בעבודות הדורשות את רמת ההשכלה )  המדג§בשיעור יציב לאור¤ תקופת, העולי§

 מצד הגידול בהיצע 2כ¤ שהיה קיזוז מסויי§ של השפעת הביקוש המצרפי של קבוצה , שלה§

 .העובדי§
 � ו1 היא התכנסות לאור¤ זמ© של ההשפעות על קבוצות 4התופעה השנייה המתגלה בתרשי§ 

.  הולכת וגוברת1וזו על קבוצה , ע§ הזמ© הולכת ופוחתת 3ההשפעה החיובית על קבוצה .   3

כי דפוס זה הוא תוצאה של מעבר הדרגתי של עולי§ בעלי השכלה גבוהה לעבודות , יתכ©

המחזק את גור§ התחלופה בינ§ לבי© הותיקי§ , הדורשות את רמת ההשכלה שלה§

ת ובו זמנית מחליש את גור§ התחלופה בינ§ לבי© האוכלוסייה הותיקה הפחו, המשכילי§

 . משכילה
כאשר קיימי§ יחסי השלמה בי© , כי שתי התופעות שנסקרו לעיל מתחזקות, יש להדגיש

נתאר את המנגנו© . דאגלאס� בפונקצית ייצור קוב� למשל �כמו , שלושת סוגי העובדי§

 לשוק העבודה של 3ראשית נתייחס לתוצאת הצטרפות עולי§ מסוג : הבסיסי במקרה זה

התעסוקה הכוללת . 1 בירידה בשכר העובדי§ בעבודות מסוג המתבטאת, 1עובדי§ מסוג 

אזי תעסוקה גבוהה יותר ברמת , א§ נניח יחסי השלמה בי© סוגי העובדי§. מסוג זה עולה

ובמיוחד עבור עובדי§ בעלי , עבור שאר סוגי העובדי§ הביקושההשכלה הנמוכה מעלה את 

אשר הונע , על השכלה גבוההמתחזק הגידול בביקוש לכוח עבודה ב, כ¤. השכלה גבוהה

השפעות דומות . 3ולפיכ¤ גדלה תעסוקת הותיקי§ מסוג , י הביקוש למוצר המקומי"תחילה ע

ובכ¤ מגדילי§ , 3 עוברי§ לתעסוקה בעבודות מסוג 3עולי§ מסוג . פועלות בשלב ההתכנסות

בעלי בגלל גור§ התחלופה עולה הביקוש לעובדי§ . את התעסוקה הכוללת בעבודות מסוג זה

.  מתרחקי§ מהמגזר הפחות משכיל3וזה קורה בדיוק בזמ© שעולי§ מסוג , השכלה נמוכה

 . התוצאה היא תעסוקה גבוהה יותר של ותיקי§ ברמת ההשכלה הנמוכה
השפעת העלייה על תעסוקת ותיקי§ בעלי .  מצביעי§ על קיו§ תופעה נוספת�4 ו3תרשימי§ 

).  חודש ולמש¤ כמה חודשי§14חרי תקופה של א(השכלה בינונית הופכת ע§ הזמ© לשלילית 

י מעבר של "ניתנת להסבר ע, ) ב1ראה טבלה (שהיא מובהקת סטטיסטית , השפעה שלילית זו

 מהנדסי§ העובדי§ �למשל , עולי§ בעלי השכלה גבוהה לעבודות הדורשות השכלה בינונית

. ור העולה המשכילפרמננטי עב) downgrading(כי מעבר זה מסמ© שדרוג , יתכ©. כטכנאי§

י גורמי§ אחרי§ " מקוזזת בהמש¤ ע2כי השפעת שדרוג זה על תעסוקת הותיקי§ מסוג , יתכ©

 .כמו ביקוש מצרפי או הצבר הו©
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 miitxbencd minxebd§לגיל יש השפעה חיובית על הקבוצה : אשר לגורמי§ הדמוגרפיי

הבדל זה . לה הגבוהה יותרבעלת ההשכלה הנמוכה והשפעה שלילית על קבוצות ההשכ

כי , יתכ©. רמת ההשכלה וגיל, איכות העובדי§ בהשפעה עשוי להיות תוצאה של הקשר בי© 

כ¤ שסיכויי התעסוקה שלה§ , יותר בטכנולוגיות חדישות" מעודכני§"עובדי§ צעירי§ יותר 

לאחוז הנשי§ ולאחוז הנשואי§ מס¤ האוכלוסייה יש השפעה שלילית על . גבוהי§ יחסית

והשפעה שאינה מובהקת סטטיסטית עבור , הקבוצות ברמות ההשכלה הבינונית והגבוהה

י " עMARנית© להסביר את המקדמי§ השליליי§ של . הקבוצה בעלת ההשכלה הנמוכה

כ¤ , 1 נהני§ מהכנסה גבוהה  יותר לעובד מאשר עובדי§ מסוג �3 ו2שעובדי§ מסוג , העובדה

. ר יכולות להרשות לעצמ© להתקיי§ על מפרנס יחידשמשפחות ברמות ההשכלה הגבוהות יות

". נורמלי"הוא מוצר , או פעילות ביתית, נראה כי תוצאות אלו מצביעות על כ¤ שפנאי, טכנית

בהנחה שבמשפחות , �MARנית© להביא הסבר דומה לזה שהובא בהקשר ל, �FEMבאשר ל

 .בעלות מפרנס יחיד סביר שהאישה תעסוק בעבודות הבית
nfd znbn oמקד§ , ראשית. למגמת הזמ© יש השפעות שונות על שלוש הקבוצות, לבסו­

3 ו1שיעורי התעסוקה של קבוצות . הביטוי הריבועי היה מובהק רק ברמת ההשכלה הבינונית

אול§ המקד§ ברגרסיה עבור קבוצת ההשכלה הגבוהה גדול פי שתיי§ ,  עולי§ ע§ הזמ©�

תוצאה זו עולה בקנה אחד ע§ קיו§ .  כהמהמקד§ ברגרסיה עבור קבוצת ההשכלה הנמו

. אשר מסייעי§ לתעסוקה ברמת ההשכלה הגבוהה, השכלה�שינויי§ טכנולוגיי§ מוטי

א¤ נראה שבתקופת ,  התעסוקה אינה יכולה להתמיד בטווח הארו¤שיעוריההשפעה על 

 מגמת הזמ© משפיעה.  המדג§ אנו עדי§ לתהלי¤ של התאמה לשינויי§ טכנולוגיי§ מסוג זה

. בהינת© המקד§ השלילי של הביטוי הריבועי,  באופ© הול¤ ופוחת ע§ הזמ©2על קבוצה 

והיא נחלשת עד שהיא כמעט נעלמת , ההשפעה הכוללת חזקה מאד בתחילת תקופת המדג§

 . לקראת סופה
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 הותיקי§ לפי רמת מאמר זה בח© את הדינמיקה של השפעת גל העליה  האחרו© על תעסוקת

והביא ממצאי§ , המאמר הציע מודל תיאורטי לבחינת היבטי§ שוני§ של תהלי¤ זה. השכלה

 .אמפיריי§ מאמידת המודל
ולפיכ¤ השפעת§ על , המודל התיאורטי  מתאר מצב בו העולי§ משתלבי§ בתעסוקה בהדרגה

עובדי§ המודל מאפשר השפעות תחלופה והשלמה של . תעסוקת הותיקי§ היא בפיגור

הוא לוקח , כמו כ©. מקבוצת השכלה אחת על תעסוקת עובדי§ מקבוצת השכלה אחרת

המודל מאפשר את התופעה שנצפתה , לבסו­. בחשבו© השפעות מצד הביקוש למוצרי§

, לפיה עולי§ משכילי§ עובדי§ תחילה בעבודות הדורשות השכלה נמוכה יותר, במציאות

 . ורשות השכלה גבוהה יותר בעבודות הד� חלקית �כ "ומשתלבי§ אח
 : הממצאי§ האמפיריי§ מצביעי§ על שתי תופעות עיקריות

)i (ההשפעה של העולי§ על תעסוקת הותיקי§ היא חיובית בעיקרה. 

) ii ( השפעת העולי§ שונה לגבי קבוצות השכלה שונות)§של הותיקי.( 

השני מוסבר הממצא .  הממצא הראשו© מוסבר בעיקר על ידי השפעות הביקוש המצרפי

 . בכניסה הדיפרנציאלית של העולי§ למקצועות שוני§ לפי רמת השכלה
לפחות , כי קליטת העולי§ בתעסוקה במשק הישראלי היא מוצלחת, נראה, בסיכומו של דבר

ממצא זה . במיוחד בקרב המשכילי§, במוב© זה שהעולי§ הביאו לעלייה בתעסוקת הותיקי§

 .  ואיל1992¤אבטלה הכולל במשק בשני§ עקבי ע§ הירידה התלולה בשיעור ה
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